Dosarul nr. 1ra-1581/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Varanita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Diaconu, M. Juganari, E. Cojocari)

DECIZIE

In numele Legii
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, impotriva deciziei din 9 aprilie
2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui:

Gargalic Andrei , XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova,

Gargalic Lada , XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova,

Sturzu Aliona , XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova,
Persoana juridica Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Club Royal Park Company”,
XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova,
Persoana juridica Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cubal-Exim”, XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 244 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.03.2018 pana la 6.04.2018;



Instanta de apel de la 23.07.2018 pana la 25.09.2018;
Instanta de recurs de la 11.02.2019 pana la 21.05.2019;
Instanta de apel de la 13.06.2019 pana la 6.11.2019;
Instanta de recurs de la 3.06.2020 pana la 11.08.2020;
Instanta de apel de la 20.11.2020 pana la 9.04.2021,
Instanta de recurs de la 28.06.2021 pana la 3.11.2021.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta din 6 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Gargalic
Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi, societdti
comerciale pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Gargalic Lada a fost condamnata in baza art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal la amendad in marime de 3000 unitdti conventionale, adica 150 000 de
lei, cu privarea de dreptul a gestiona intreprinderi, societiti comerciale pe un termen
de 3 ani.

Sturzu Aliona a fost condamnata in baza art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal la amendd in marime de 3 000 de unitati conventionale, adica 150 000
de lei, cu privarea de dreptul a gestiona intreprinderi, societdti comerciale pe un
termen de 2 ani.

Persoana juridica ,,Club Royal Park Company” SRL, IDNO 1007600029087,
a fost condamnata in baza art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime
de 5 000 de unitati conventionale, adica 250 000 de lei, cu privarea de dreptul de a
presta servicii hoteliere si in domeniul alimentatiei publice pe un termen de 2 ani.

Persoana juridica ,,Cubal-Exim” SRL, IDNO 1004600047925 a fost
condamnata in baza art. 46, 244 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 4 000
de unitati conventionale, adica 200 000 de lei, cu privarea de dreptul de a presta
servicii hoteliere si in domeniul alimentatiei publice pe un termen de 2 ani.

De la inculpatii Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club
Royal Park Company” si SRL ,,Cubal-Exim” s-a incasat, solidar, in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 30 717 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Gargalic A., in calitate de
organizator, in rezultatul intelegerii prealabile, impreund si de comun acord cu
Gargalic L., Sturzu A. si alte persoane 1n curs de identificare, cu un inalt grad de
coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal organizat



cu scopul si intentie unica de a comite evaziune fiscald, in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gargalic A., in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, a administrat SRL ,,Club Royal Park
Company” (c/f 1007600029087); SRL ,,Cubal-Exim” (c/f 1004600047925); SRL
,Impex Bussinescom” (c/f 1002600027240); SRL ,,Royal Park Residents”; (c/f
1016600028291); fondate de catre el si care aveau ca gen de activitate - prestarea
serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor
hoteliere si serviciilor de cazare, comercializarea bunurilor imobiliare, importul si
comertul marfurilor industriale, comertul produselor alimentare, gestionandu-le
personal sau prin intermediul persoanelor interpuse mentionate mai sus, care erau in
subordinea sa directa, executand cu precizie indicatiile date de catre el.

In realizarea intentiilor criminale, Gargalic A., in prealabil a repartizat rolurile
fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el. Astfel, Gargalic L.,
care activa in calitate de director a SRL ,,Club Royal Park Company” si Sturzu A.,
care activa in calitate de contabil-sef al aceleiasi companii, aveau rolul sa acumuleze
mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce apartin intreprinderilor
mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a mijloacelor banesti si
divizarea acestora dupd principiul separdrii mijloacelor banesti reflectate si
nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era prezentata
de Sturzu A., in masura in care era nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic A., cu
predarea catre ultimul si/ sau catre Gargalic L., la oficiul din str. XXXXX 6, bloc 2,
mun. Chisindu a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta contabila.

Ulterior, Gargalic A., actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu
Gargalic L., Sturzu A. si alte persoane in curs de identificare, in cadrul grupului
criminal organizat, prin intermediul cdrora a sdvarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor si care au la baza
operatiuni ce nu au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor
banesti obtinute Tn urma vanzarii marfurilor si prestarea serviciilor nereflectate in
evidenta contabila, reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite in
activitatea Intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit mari.

Astfel, in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017, membrii
grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic A., de comun acord si dupa o
intelegere prealabila, avand scopul si intentie unicd de comitere a evaziunii fiscale a
intreprinderilor iCS,,Club Royal Park Company” SRL; ,,Cubal-Exim” SRL; ,,Impex
Bussinescom” SRL; ”Royal Park Residents” SRL, contrar art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997, care prevede ca
,contribuabilul este obligat sd tina contabilitatea conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sa intocmeascd si sa prezinte Serviciul Fiscal de Stat si
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidentd in
conformitate cu cerintele legislatiei ...” si ale art. 2 din Legea contabilitatii nr. 113-
XVI din 27 aprilie 2007, care stipuleaza ca ,,prevederile prezentei legi se aplica
tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator...”,
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art. 7 din aceiasi lege, care prevede ca ,entitatea este obligata sa tina contabilitatea
si sd intocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de
standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative
aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a) din lege” si art. 43 din aceiasi lege,
care prevede cd ,,entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de hartie sau in forma
electronicd documentele contabile care includ: documentele primare, registrele
contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii
conducdtorul entitatii este obligat sa le restabileasca in termen de péana la 2 luni,
incepand cu data constatarii faptului respectiv”, art. 83 alin. (4) din Codul fiscal, care
prevede cd ,declaratia cu privire la impozitul pe venit se completeaza in
conformitate cu procedura stabilita de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si
se prezintd Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 25 martie a anului
urmator anului fiscal de gestiune ....”, titlului II din Regulamentul cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar
aprobat prin Hotararea Guvernului RM ,,Cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar” nr. 474 din 28
aprilie 1998 si ale Hotararii Guvernului RM ,,Privind Declaratia cu privire la
impozitul pe venit” nr. 596 din 13 august 2012, in scopul tainuirii obiectului
impozabil, nu au utilizat masinile de casa si control cu memorie fiscald, pentru
prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea
serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite persoane fizice si juridice, a
dedus in scopuri fiscale cheltuieli legate de asigurarea si amortizarea a doua
autoturisme (Porsche Cayenne si Mercedes Benz Viano) care nu au fost folosite in
activitatea intreprinderii; a reflectat in activitatea intreprinderii cheltuieli in scopuri
fiscale in rezultatul comercializarii autoturismului Porsche Cayenne persoanei
interdependente - Gargalic L., sotia fondatorului - Gargalic A. si a autoturismului
,2Mercedes Benz S” persoanei interdependente, fondatorului - Gargalic A.; a
reflectat cheltuieli privind diferente negative de curs valutar pentru imprumuturile
ce nu au fost necesare in activitatea intreprinderii din motiv ca creditele si
imprumuturile au fost acordate ca imprumuturi altor intreprinderi fard dobanda, a
reflectat dobanzile pentru achitarea leasingului financiar pentru autoturismele
,,Porsche Cayenne” si ,,Mercedes Benz S class” - autoturismele nu au fost folosite
in activitatea intreprinderii, incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit
din activitatea de intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus
indicate, acte care sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la
venituri si cheltuieli, actiuni intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea
impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod
intentionat de la plata taxelor si impozitelor la bugetul de stat, in suma totala de
2728407 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Gargalic L., actionand in calitate de membra a grupului criminal organizat creat
st condus de Gargalic A., in rezultatul intelegerii prealabile, impreuna si de comun
acord cu ultimul si cu Sturzu A., precum si cu alte persoane in curs de identificare,
cu un Tnalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte
si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal



organizat cu scopul si intentie unica de a comite evaziune fiscald, in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gargalic L., in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, a administrat SRL ,,Club Royal Park
Company” (c/f 1007600029087); SRL ,,Cubal-Exim” (c/f 1004600047925); SRL
,Impex Bussinescom” (c/f 1002600027240); SRL ,,Royal Park Residents™; (c/f
1016600028291); fondate de catre ea si soful e1 Gargalic A. si care aveau ca gen de
activitate - prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar),
prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, comercializarea bunurilor
imobiliare, importul si comerful marfurilor industriale, comerful produselor
alimentare, gestionandu-le personal sau prin intermediul persoanelor interpuse
mentionate mai sus, care erau in subordinea sa directa, executand cu precizie
indicatiile date de catre Gargalic A.

In realizarea intentiilor criminale, Gargalic A., in prealabil a repartizat rolurile
fiecarut membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Astfel, Gargalic L., care activa in calitate de director a SRL ,,Club Royal Park
Company” si Sturzu A., care activa in calitate de contabil-sef al aceleiasi companii,
Gargalic L. activand si in calitate de contabil a SRL ,,Cubal-Exim” aveau rolul sa
acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce apartin
intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a mijloacelor
banesti si divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti reflectate
si nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era prezentata
de Sturzu A., in masura in care estet nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic A., cu
predarea catre Gargalic L. si/ sau catre Gargalic A. la oficiul din str. XXXXX nr. 6,
bloc 2, mun. Chisindu a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta contabila.

Ulterior, Gargalic L., actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu
Gargalic A., Sturzu A. si alte persoane in curs de identificare, in cadrul grupului
criminal organizat, prin intermediul cdrora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor si care au la baza
operatiuni ce nu au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor
banesti obtinute Tn urma vanzarii marfurilor si prestarea serviciilor nereflectate in
evidenta contabild, reflectau cheltuieli pentru bunuri §i servicii ce nu erau folosite in
activitatea intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la
neachitarea impozitului In proportii deosebit mari.

Astfel, Gargalic L. in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017, in
calitate de membra a grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic A., de
comun acord si dupd o intelegere prealabild, avand scopul si intentie unica de
comitere a evaziunii fiscale a intreprinderilor ICS ,,.Club Royal Park Company”
SRL; ,,Cubal-Exim” SRL; ,Impex Bussinescom” SRL; ,,Royal Park Residents”
SRL, contrar art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, aprobat prin Legea RM nr. 1163-
X din 24 aprilie 1997, care prevede ca ,,contribuabilul este obligat sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si
sa prezinte Serviciul Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei...” si ale art. 2 din
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Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, care stipuleaza ca ,,prevederile
prezentei legi se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoard activitate
de intreprinzator...”, art. 7 din aceiasi lege, care prevede ca ,.entitatea este obligata
sd tind contabilitatea si sd Tntocmeascd situatiile financiare in modul prevazut de
prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de
alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a) din lege” si art.
43 din aceiasi lege, care prevede ca ,entitatea este obligata sa pastreze pe suport de
hartie sau in forma electronicd documentele contabile care includ: documentele
primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte documente aferente
organizarii si tinerii contabilitatii, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor contabile, conducatorul entitatii este obligat sa le restabileasca in
termen de pana la 2 luni, incepand cu data constatarii faptului respectiv”, art. 83 alin.
(4) din Codul fiscal, care prevede ca ,,declaratia cu privire la impozitul pe venit se
completeaza in conformitate cu procedura stabilita de Guvern, potrivit formei
aprobate de acesta si se prezinta Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 25
martie a anului urmator anului fiscal de gestiune ....”, titlului Il din Regulamentul cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in
numerar aprobat prin Hotararea Guvernului RM ,,Cu privire la aplicarea masinilor
de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar” nr.
474 din 28 aprilie 1998 si ale Hotararii Guvernului RM ,,Privind declaratia cu privire
la impozitul pe venit” nr. 596 din 13 august 2012, in scopul tdinuirii obiectului
impozabil, nu au utilizat masinile de casa si control cu memorie fiscala, pentru
prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea
serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite persoane fizice si juridice,
incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus indicate, acte care
sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la venituri, actiuni
intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea impozitul pe venitul din
activitatea de intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod intentionat de la plata
taxelor si impozitelor la bugetul de stat, Tn suma totala de 2728407 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Sturzu A., actionand in calitate de membra a grupului criminal organizat creat
si condus de Gargalic A., in rezultatul intelegerii prealabile, impreuna si de comun
acord cu ultimul si cu Gargalic L. precum si cu alte persoane in curs de identificare,
cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte
si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal
organizat cu scopul si intentie unicd de a comite evaziune fiscald, in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sturzu A., in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, activand in calitate de contabil-sef a SRL
,,Club Royal Park Company” (c/f 1007600029087); fondata si administrata de facto
de catre Gargalic Andrei care a fondat si administrat de facto si SRL ,,Cubal- Exim”
(c/f 1004600047925); SRL ,Impex Bussinescom” (c¢/f 1002600027240 ): SRL
,Royal Park Residents”; (c/f 1016600028291); care aveau ca gen de activitate -
prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea
serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, comercializarea bunurilor imobiliare,
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importul si comertul marfurilor industriale, comertul produselor alimentare, a
executat cu precizie indicatiile date de catre Gargalic Andrei.

In realizarea intentiilor criminale, Gargalic A., in prealabil a repartizat rolurile
fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Astfel, Sturzu A., care activa in calitate contabil-sef a SRL ,,Club Royal Park
Company” si Gargalic L., care activa in calitate de director al aceleiasi companii,
aveau rolul sa acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce
apartin intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a
mijloacelor banesti si divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti
reflectate si nereflectate in evidenta contabila, iar mai apoi, informatia necesara era
prezentata de Sturzu A., in masura 1n care este nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic
A., cu predarea catre Gargalic L. si/ sau catre Gargalic A. la oficiul din str. XXXXX
nr. 6, bloc 2, mun. Chisindu a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta
contabila.

Ulterior, Sturzu A., actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu
Gargalic A., Gargalic Lada si alte persoane in curs de identificare, in cadrul grupului
criminal organizat, prin intermediul cdrora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor si care au la baza
operatiuni ce nu au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor
banesti obtinute in urma vanzarii marfurilor si prestarea serviciilor nereflectate in
evidenta contabild, reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite in
activitatea intreprinderii, cu scoaterea lor in numerar, fapt ce a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit mari.

Astfel, Sturzu A. in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017, in
calitate de membra a grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic A., de
comun acord si dupd o intelegere prealabild, avand scopul si intentie unica de
comitere a evaziunii fiscale a intreprinderilor ICS ,,Club Royal Park Company”
SRL; ,,Cubal-Exim” SRL; ,Impex Bussinescom” SRL; , Royal Park Residents”
SRL, contrar art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 1163-XI1I
din 24 aprilie 1997, care prevede ca ,,contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea
conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa prezinte
Serviciul Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale
darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor
de evidenta 1n conformitate cu cerintele legislatiei...” si ale art. 2 din Legea
contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, care stipuleaza ca ,,prevederile
prezentei legi se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate
de intreprinzator...”, art. 7 din aceiasi lege, care prevede ca ,.entitatea este obligata
sd tind contabilitatea si sd Tntocmeascd situatiile financiare in modul prevazut de
prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de
alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 121 alin. (2) lit. a) din lege” si
art. 43 din aceiasi lege, care prevede ca ,,entitatea este obligata sa pastreze pe suport
de hartie sau in forma electronica documentele contabile care includ: documentele
primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte documente aferente
organizarii §i tinerii contabilitatii, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor contabile, conducatorul entitdtii este obligat sd le restabileasca in
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termen de pana la 2 luni, incepand cu data constatarii faptului respectiv”, art. 83 alin.
(4) din Codul fiscal, care prevede ca ,,declaratia cu privire la impozitul pe venit se
completeaza in conformitate cu procedura stabilita de Guvern, potrivit formei
aprobate de acesta si se prezintd Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 25
martie a anului urmator anului fiscal de gestiune ....”, titlului II din Regulamentul cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in
numerar aprobat prin Hotararea Guvernului RM ,,Cu privire la aplicarea masinilor
de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar” nf.
474 din 28 aprilie 1998 si ale Hotararii Guvernului RM ,,Privind declaratia cu privire
la impozitul pe venit” nr. 596 din 13 august 2012, in scopul tdinuirii obiectului
impozabil, nu au utilizat masinile de casa si control cu memorie fiscala, pentru
prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea
serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite persoane fizice si juridice,
incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus indicate, acte care
sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la venituri, actiuni
intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea impozitul pe venitul din
activitatea de intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod intentionat de la plata
taxelor si impozitelor la bugetul de stat, Tn suma totala de 2728407 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Persoana juridica, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Club Park Company”
cod fiscal 1007600029087, (in continuare SRL ,,Club Royal Park Company”), cu
adresa juridica in mun. Chiginau, str. XXXXX 6/2 inregistrata la 26 aprilie 2007 la
Camera Inregistrarii de Stat, inregistrati ca subiect al impunerii cu TVA la 1 mai
2007 certificat 0305588, genul principal de activitate al acesteia fiind prestarea
serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor
hoteliere, comercializarea bunurilor imobiliare (incaperi cu destinatie ne locativa),
in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017, a savarsit intentionat
infractiunea prelungitd de evaziune fiscald in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

Gargalic A. in calitate de organizator in rezultatul intelegerii prealabile,
impreuna si de comun acord cu Gargalic L., Sturzu A. si alte persoane in curs de
identificare, activand in cadrul SRL ,,Club Royal Park Company” cu un inalt grad
de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal organizat
cu scopul si intentie unica de a comite evaziune fiscala, in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gargalic A., in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octomnbrie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, a administrat SRL ,,Club Royal Park
Company” precum si SRL ,,Cubal-Exim” (c¢/f 1004600047925); SRL ,Impex
Bussinescom” (c/f 1002600027240); SRL ,Royal Park Residents”; (c/f
1016600028291); fondate de catre el si care aveau ca gen de activitate - prestarea
serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor
hoteliere si serviciilor de cazare, comercializarea bunurilor imobiliare, importul si
comerful marfurilor industriale, comertul produselor alimentare, gestionandu-le



personal sau prin intermediul persoanelor interpuse mengionate mai sus, care erau in
subordinea sa directd, executand cu precizie indicatiile date de cétre el.

In realizarea intentiilor criminale, Gargalic A., in prealabil a repartizat rolurile
fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Astfel, Gargalic L., care activa in calitate de director a SRL ,,Club Royal Park
Company” si Sturzu A., care activa in calitate de contabil-sef al aceleiasi companii,
aveau rolul sa acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce
apartin intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a
mijloacelor banesti si divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti
reflectate si nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era
prezentata de Sturzu A., in masura 1n care este nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic
A., cu predarea catre ultimul si/ sau cdtre Gargalic L. la oficiul din str. XXXXX nr.
6 bloc 2, mun. Chisinau a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta contabila.

Ulterior, Gargalic A., actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu
Gargalic L., Sturzu A. si alte persoane in curs de identificare, in cadrul grupului
criminal organizat, prin intermediul cdrora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor si care au la baza
operatiuni ce nu au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor
banesti obtinute in urma vanzarii marfurilor si prestarea serviciilor nereflectate n
evidenta contabild, reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite in
activitatea intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit mari.

Astfel, in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017, membrii
grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic A., de comun acord si dupa o
intelegere prealabila, avand scopul si intentie unica de comitere a evaziunii fiscale
ale a Intreprinderilor ICS ,,Club Royal Park Company” SRL; ,,Cubal-Exim” SRL;
,,Jmpex Bussinescom” SRL; ,,Royal Park Residents” SRL, contrar art. 8 alin. (2) lit.
c) din Codul fiscal, aprobat prin Legea RM nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997, care
prevede ca ,,contribuabilul este obligat sd tina contabilitatea conform formelor si
modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciul Fiscal de Stat
si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
previazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidentd in
conformitate cu cerintele legislatiei...” si ale art. 2 din Legea contabilitatii nr. 113-
XVI din 27 aprilie 2007, care stipuleaza ca ,,prevederile prezentei legi se aplica
tuturor persoanelor juridice si fizice care desfdsoara activitate de intreprinzator...”,
art. 7 din aceeasi lege, care prevede cd ,,entitatea este obligata sa tina contabilitatea
si sa intocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de
standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative
aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a) din lege” si art. 43 din aceeasi lege,
care prevede cd ,,entitatea este obligata sa pastreze pe suport de hartie sau in forma
electronicd documentele contabile care includ: documentele primare, registrele
contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii
conducatorul entitatii este obligat sa le restabileasca in termen de pana la 2 luni,
incepand cu data constatarii faptului respectiv”, art. 83 alin. (4) din Codul fiscal, care
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prevede cd ,declaratia cu privire la impozitul pe venit se completeaza in
conformitate cu procedura stabilitd de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta se
prezintd Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 25 martie a anului urmator
anului fiscal de gestiune...”, titlului II din Regulamentul cu privire la aplicarca
maginilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar aprobat prin
Hotararea Guvernului RM ,.cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar” nr. 474 din 28 aprilie
1998 si ale Hotararii Guvernului RM ,,Privind declaratia cu privire la impozitul pe
venit” nr. 596 din 13 august 2012, in scopul tainuirii obiectului impozabil, nu au
utilizat masinile de casa si control cu memorie fiscald, pentru prestarea serviciilor in
domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si
serviciilor de cazare, la diferite persoane fizice si juridice, incluzand declaratiile cu
privire la impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator pentru perioada anilor
2013-2016 a companiilor sus indicate, acte care sunt documente fiscale, a unor date
denaturate cu privire la venituri, actiuni intentionate ce a dus la necalcularea si
neachitarea impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator, respectiv s-au
eschivat in mod intentionat de la plata taxelor si impozitelor la bugetul de stat, in
suma totala de 2557941 de lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Persoana juridica, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cubal-Exim” cod fiscal
1004600047925, (in continuare SRL ,,Cubal-Exim”), cu adresa juridica in mun.
Chisinau, str. XXXXX 6/2, inregistrati, la 3 octombrie 2000, la Camera Inregistrarii
de Stat, inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA la data de 1 septembrie 2010,
certificat numarul 0307096, genul principal de activitate al acesteia fiind
comercializarea zahdrului; vanzarea bunurilor imobile (spatii comerciale amplasate
in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr.6, bl.2), in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31
octombrie 2017, a savarsit intentionat infractiunea prelungita de evaziune fiscala in
proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Gargalic A. in calitate de organizator in rezultatul intelegerii prealabile,
impreuna si de comun acord cu Gargalic L., si alte persoane in curs de identificare,
activand in cadrul SRL ,,Cubal-Exim”, si anume Gargalic A. fiind unicul fondator si
administrator, iar Gargalic L. activand in calitate de contabil a companiei date, cu
un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate
infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte
si operatiuni concrete, cu intentia de a sdvarsi infractiuni, au format un grup criminal
organizat cu scopul si intentie unicd de a comite evaziune fiscald, in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gargalic A., in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, a administrat SRL ,,Cubal-Exim” (c/f
1004600047925); precum si SRL ,,Club Royal Park Company” SRL ,Impex
Bussinescom” (¢/f 1002600027240); SRL ,Royal Park Residents”; (c/f
1016600028291); fondate de catre el si care aveau ca gen de activitate -
comercializarea zaharului; vanzarea bunurilor imobile; prestarea serviciilor in
domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si
serviciilor de cazare, importul si comerful marfurilor industriale, comertul
produselor alimentare, gestionandu-le personal sau prin intermediul persoanelor
interpuse mentionate mai sus, care erau in subordinea sa directd, executand cu
precizie indicatiile date de catre el.
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In realizarea intentiilor criminale, Gargalic A., in prealabil a repartizat rolurile
fiecdrui membru al grupdrii criminale create si conduse de el.

Astfel, Gargalic A. care activa in calitate de director a SRL: ,,Cubal Exim” si
Gargalic L., care activa in calitate de contabil al aceleiasi companii, aveau rolul sa
acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce apartin
intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a mijloacelor
banesti si divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti reflectate
si nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era prezentata,
in masura 1n care este nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic A., cu predarea cétre
ultimul si/ sau catre Gargalic L. la oficiul din str. XXXXX nr. 6 bloc 2, mun.
Chisinau a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta contabila.

Ulterior, Gargalic A., actionand de comun acord si in intelegere prealabilad cu
Gargalic L., Sturzu A. si alte persoane in curs de identificare, in cadrul grupului
criminal organizat, prin intermediul cdrora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor si care au la baza
operatiuni ce nu au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor
banesti obtinute in urma vanzarii marfurilor/ bunurilor §i prestarea serviciilor
nereflectate in evidenta contabila, reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu
erau folosite 1n activitatea intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a
condus la neachitarea impozitului n proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada 1 ianuarie 2013 pana la 31 octombrie 2017, membrii
grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic A., de comun acord si dupa o
intelegere prealabila, avand scopul si intentie unicd de comitere a evaziunii fiscale a
intreprinderi SRL ,,Cubal-Exim”, contrar 24 alin. (1) din Codul fiscal, aprobat prin
Legea RM nr. 1163- XI11 din 24 aprilie 1997, care prevede ca ,,Se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de Intreprinzator.” si alin. (3) care
prevede ca ,,Deducerea cheltuielilor de delegatii, de reprezentanta, de asigurare a
agentilor economici se permite in limitele stabilite de Guvern, cu exceptia celor
reglementate de prezentul articol” art. 26 alin. (1) din Codul fiscal care prevede ca
,2Marimea deducerii uzurii calculate a proprietatii se determina in conformitate cu
prezentul articol, cu art. 24 si 277, alin. (2) care prevede ca ,,proprietatea pe care se
calculeazd uzura este proprietatea materiala reflectatd in bilanful contabil al
contribuabilului in conformitate cu legislatia si folositd 1n activitatea de
intreprinzator...” art. 26 alin. (10) din Codul fiscal care prevede cd ,,evidenta si
calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale se efectueaza in conformitate cu
regulamentul aprobat de Guvern” si a prevederilor Regulamentului privind evidenta
si calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 289 din 14 martie 2007, art. 24 alin. (8) din Codul fiscal care prevede
ca ,,Nu se permite deducerea pierderilor in urma vanzarii sau schimbului proprietatii,
indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor, efectuate, in mod direct sau mijlocit,
intre persoanele interdependente.” art. 27 alin. (2) din Codul fiscal care prevede ca
,Mijloacele obtinute de la instrdinarea mijloacelor fixe, cu exceptia celor obtinute
din instrdinarea autoturismului care a fost inclus in categoria de proprietate cu
valoarea stabilita la art. 26 alin. (9) lit. b), se raporteaza la reducerea bazei valorice
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a categoriei respective de proprietate. Daca reducerea indicata conduce, la sfarsitul
perioadei de gestiune, la un rezultat negativ pe categoria de proprietate, atunci acest
rezultat se include in venit, iar valoarea categoriei respective de proprietate la
inceputul perioadei de gestiune corespunzitoare se egaleazd cu zero. In cazul
instrainarii autoturismului inclus in categoria de proprietate cu valoarea stabilita la
art. 26 alin. (9) lit. b), baza valorica a categoriei respective de proprietate se reduce
cu valoarea ramasa a autoturismului instrdinat, determinata pornind de la valoarea
Cu care acesta a fost inclus in categoria respectiva. Venitul sau pierderea calculata
ca diferentd intre suma mijloacelor obtinute de la instrainarea autoturismului i baza
valorica a acestuia se recunoaste drept venit sau pierdere a perioadei fiscale in care
a avut loc instrainarea. Baza valoricd a autoturismului reprezinta valoarea acestuia
micsoratd cu suma uzurii calculate” art. 30 alin. (1) din Codul fiscal, care stipuleaza
ca ,,nu se permite deducerea impozitului pe venit, instituit in prezentul titlu, a
penalitatilor s1 amenzilor aferente lui, precum s1 a amenzilor si penalitdtilor aferente
altor impozite, taxe si plati obligatorii la buget”, in scopul tdinuirii obiectului
impozabil, a dedus 1n scopuri fiscale cheltuieli legate de asigurarea si amortizarea a
doud autoturisme (marca/ model ,,Porsche Cayenne” si ,,Mercedes Benz Viano”),
care nu au fost folosite in activitatea intreprinderii; a reflectat in activitatea
intreprinderii cheltuieli in scopuri fiscale in rezultatul comercializarii autoturismului
de marca/ model ,,Porsche Cayenne” persoanei interdependente - Gargalic L., sotia
fondatorului - Gargalic A. si a autoturismului de marca/ model ,,Mercedes Benz S
class” persoanei interdependente, fondatorului - Gargalic A.; a reflectat cheltuieli
privind diferente negative de curs valutar pentru imprumuturile ce nu au fost
necesare in activitatea intreprinderii din motiv ca creditele s1 imprumuturile au fost
acordate ca imprumuturi altor intreprinderi fara dobanda, a reflectat dobanzile pentru
achitarea leasingului financiar pentru autoturismele marca/ model ,,Porsche
Cayenne” si ,,Mercedes Benz S class” - autoturismele nu au fost folosite in
activitatea Intreprinderii, incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din
activitatea de ntreprinzitor pentru perioada anilor 2013 - 2016 a companiei sus
indicate, acte care sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la
venituri si cheltuieli, actiuni intentionate ce a dus necalcularea si neachitarea
impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod
intentionat de la plata taxelor si impozitelor la bugetul de stat, in suma totala de
151564 de lei, ce constituie proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
au solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta de art. 364 Cod de
procedurd penala.

Astfel, urmeaza a fi incadrate:

- actiunile inculpatului Gargalic A. 1n baza art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca participatie in calitate de organizator in cadrul unui grup criminal
organizat la evaziunea fiscald a intreprinderilor pe semnele: evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari;

- actiunile inculpatei Gargalic L. in baza art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca participatie in calitate de autor in cadrul unui grup criminal organizat
la evaziunea fiscald a Iintreprinderilor pe semnele: evaziunea fiscala a
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intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari;

- actiunile inculpatei Sturzu A. in baza art. 42 alin. (2), 46, 224 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca participatie in calitate de autor in cadrul unui grup criminal organizat
la evaziunea fiscalda a Iintreprinderilor pe semnele: evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, prin tiinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari;

- actiunile persoanei juridice SRL ,,Club Royal Park Company” in baza art. 46,
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca evaziunea fiscala a intreprinderii prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, a unor cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si
prin tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari;

- actiunile persoanei juridice SRL ,,Cubal-Exim” in baza art. 46, 244 alin. (1)
Cod penal, ca evaziunea fiscald a intreprinderii prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, a unor cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si
prin tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat, care a condus la neachitarea impozitului in suma ce depaseste 1 500 de
unitati conventionale care constituie proportii mari.

Totodata, instanta a statuat ca solicitarile inculpatului Gargalic A. si avocatului
Mita O. cu privire la aplicarea prevederilor Legii privind amnistia nr. 210 din 29
iulie 2017 pe capatul de invinuire pe art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, privind
faptele de evaziune fiscala comise pana la 9 septembrie 2016, urmeaza a fi respinse.

Ori, infractiunea incriminata inculpatului Gargalic A., fiind potrivit art. 29 Cod
penal una prelungita, a fost comisa in perioada anilor 1 ianuarie 2013 — 31 octombrie
2017, fiind consumata in luna octombrie 2017, cand a fost efectuat controlul si
depistata evaziunea fiscala, adica cu mult dupa adoptare si intrarea in vigoare a Legii
nr. 210 din 29 iulie 2017 nominalizata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au comis o infractiune
din categoria celor grave, dar se caracterizeazd pozitiv, anterior nu au mai fost
judecati, au recunoscut vina si sincer s-au cait, au recuperat benevol prejudiciul
cauzat statului prin infractiune, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate la dosar,
ca circumstante ce agraveaza raspunderea penala lipsesc.

Sanctiunea art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 3350 la 5350 de unitdti conventionale sau inchisoare de
pana la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 7000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

Totodatd, instanta a conchis ca este neintemeiata solicitarea apardrii cu privire
la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta pedepsei complementare si a
nu o aplica 1n privinta tuturor inculpatilor, deoarece cauza s-a examinat in procedura
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art. 364! Cod de procedura penali si nu se mai poate de aplicat prevederile art. 79
Cod penal avand 1n vedere ca inculpatilor deja le-a fost redusa pedeapsa conform
prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penala.

3. Avocatul Oleg Mita si inculpatul Gargalic Andrei, au declarat apel, solicitind
casare partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in baza art. 79
Cod penal, sa nu fie aplicata pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfagsura anumita activitate.

Apelantii au indicat ca, inculpatul Gargalic A. a contribuit in mod esential si
considerabil la descoperirea faptei si stabilirea altor circumstante importante, in
special privind determinarea cuantumului prejudiciului cauzat in urma actiunilor de
evaziune fiscala.

Mai mult, anume de inculpatul Gargalic A. si sotia Gargalic L., au fost
intreprinse mai multe actiuni in vederea achitarii integrale a sumei prejudiciului
cauzat in termini cat mai restransi, adica chiar pana la finisarea urmaririi penale pe
caz.

Prin urmare, au fost stabilite mai multe circumstante exceptionale, prin care se
justificd oportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande in privinta lui Gargalic A.

Supra celor invocate, din momentul retinerii i pana la pronuntarea sentintei,
inculpatul Gargalic A. s-a aflat In arest preventiv peste 6 luni de zile, in conditiile de
1zolator, care se caracterizeaza prin limitarea la maxim a drepturilor si libertatilor
detinutilor, precum si conditii inumane si degradante de detinere a acestora, fapt care
a fost consemnat in Raportul Comitetului European de prevenire a Torturii,
Tratamentului inuman si degradant Raportul din 30 iunie 2016 CPT/Inf (2016).

3.1. La fel, au declarat apel avocatul Oleg Mita si inculpata Gargalic L.,
solicitand casare partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie redusa pedeapsa inculpatei in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
iar 1n baza art. 79 Cod penal, sa nu-i fie aplicata pedeapsa complimentara - privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura anumita activitate.

Apelantii au invocat ca, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpata
beneficiaza de reducerea cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Sanctiunea din art. 244 alin. (2) Cod penal, stabileste plafonul minim al
pedepsei cu amendd pentru persoane fizice in marime de 3350 de unitati
conventionale. Respectiv, prin reducerea cu 1/4, cuantumul pedepsei cu amenda
urma sa constituie 2512 unitati conventionale, adica 125 600 de lei.

Totodata, conform art. 79 Cod penal, instanta poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Ori, Gargalic L. a contribuit In mod esential si considerabil la descoperirea
faptei si stabilirea altor circumstante importante, in special privind determinarea
cuantumului prejudiciului cauzat in urma actiunilor de evaziune fiscala.

Mai mult, anume de inculpata Gargalic L. au fost intreprinse mai multe actiuni
in vederea achitarii integrale a sumei prejudiciului cauzat, In termin cat mai restransi,
chiar pana la finisarea urmaririi penale pe acest caz.

3.2. Avocatul Oleg Mita si reprezentantul ICS ,,Club Royal Park Company”
SRL, Dobrotvor Igor, de asemenea au declarat apel, solicitind casare partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie redusd pedeapsa persoanei
juridice in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, iar in baza art. 79
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Cod penal, sa nu-i fie aplicata pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfasura anumita activitate.

Apelantii au invocat ci, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, ICS
,,Club Royal Park Company” SRL poate beneficia de garantiile si facilitatile
acordate de legea procesual penald in parte ce se referda la determinarea pedepsei
penale cu amenda in marime de 3 000 de unitati conventionale.

Totodata, conform art. 79 Cod penal, instanta poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Ori, ICS ,,Club Royal Park Company” SRL a contribuit in mod esential si
considerabil la descoperirea faptei si stabilirea altor circumstante importante, in
special 1n parte ce se referd la determinarea cuantumului prejudiciului cauzat in urma
actiunilor de evaziune fiscala.

Mai mult, anume de ICS ,,Club Royal Park Company” SRL au fost intreprinse
mai multe actiuni in vederea achitarii integrale a sumei prejudiciului cauzat in termin
cat mai restransi, chiar pana la finisarea urmaririi penale pe acest caz.

3.3. De asemenea, au declarat apel avocatul Oleg Mita si administratorul
,Cubal Exim” SRL, Dobrotvor Igor, solicitind casare partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie redusa pedeapsa persoanei juridice
in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penala, iar in baza art. 79 Cod penal,
sa nu-i fie aplicata pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a desfasura anumitd activitate.

Apelantii au invocat cd, conform art. 364! Cod de procedura penalid ,,Cubal
Exim” SRL poate beneficia de garantiile si facilitatile acordate de legea procesual
penald in parte ce se referd la determinarea pedepsei penale cu amenda in marime de
3000 unitati conventionale.

Totodata, conform art. 79 Cod penal, instanta poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Ori, ,,Cubal Exim” SRL a contribuit in mod esential si considerabil la
descoperirea faptei si stabilirea altor circumstante importante, in special in parte ce
se refera la determinarea cuantumului prejudiciului cauzat in urma actiunilor de
evaziune fiscala.

Mai mult, anume de ,,Cubal Exim” SRL, au fost intreprinse mai multe actiuni
in vederea achitarii integrale a sumei prejudiciului cauzat in termin cat mai restransi,
chiar pana la finisarea urmaririi penale pe acest caz.

3.4. A declarat apel si inculpata Sturzu Aliona, solicitdnd casare partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-1 fie stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2512 unitati conventionale, ce echivaleaza cu 125600
de lei, fara aplicarea pedepsei complementare.

Apelanta a invocat ca, conform rechizitoriului pe cauza penala au fost suportate
cheltuieli in suma totala de 30 717 lei:

- 1027 de lei, consumabile (hartie, imprimare, copiator) - 3315 file a cate 0,31
lei fiecare fila;

- 5720 de lei, cheltuieli pentru interpret la actiuni de urmarire penala (11 ore)
si traducerile actelor procesuale (12 file - ordonante de punere sub Invinuire);

- 21 330 de lei, salariu Procurorului: 32 zile a cate 666,56 lei pentru una zi,
suma de 2 640 de lei salariu Consultantului procurorului 12 zi - 220 de lei.

Instanta a dispus incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in
suma de 30 717 lei.
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Insa, art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, nu prevede ca procurorul ori
consultantul procurorului, ca persoane carora urmeaza a le fi compensate cheltuieli
suportate in procesul penal. Or acestia, in virtutea obligatiunilor functionale atribuite
de lege, activeaza fiind remunerati de catre stat in baza unor relatii de munca.

Salariul mediu pentru toata perioada de participare in proces penal, prevazut la
art. 228 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, nu se raporteaza la prestatia
procurorului, or, acesta nu se regaseste in lista exhaustiva din alin. (1) art. 228 Cod
de procedura penala.

Consumabilele solicitate de catre procuror, adica costul materialelor care au
fost utilizate, se compenseaza doar expertului si specialistului, asa cum prevede art.
228 alin. (3) Cod de procedura penala si doar la cererea acestora (art. 228 alin. (5)
Cod de procedura penala).

Conform legii procesuale penale, daca instanta de judecatd dispune plata
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului (art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald), acestea urmeaza a fi dispuse spre incasare in limitele legii, dupa cum s-a
atentionat supra, fard a crea o povara inechitabild si neintemeiata (in afara legii)
pentru condamnat.

In aceiasi ordine de idei, apeland la dispozitia art. 229 alin. (4) Cod de
procedurd penald, in cazul condamndrii catorva persoane in aceeasi cauza,
cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Repartizarea cheltuielilor trebuie sa fie intemeiata, echitabila si proportionala
pentru a exclude tratament ilegal si inechitabil.

Astfel, prin dispunerea incasdrii de la inculpata Sturzu A. a cheltuielilor
judiciare de 5 720 de lei, ce constituie cheltuieli pentru interpret la actiuni de
urmadrire penala cu participarea invinuitilor (II ore) si traducerile actelor procesuale
in privinta invinuitilor (12 file - ordonante de punere sub invinuire), efectuata in
cadrul urmariri penale, instanta a emis o solutie inechitabila si neintemeiata. Or
Sturzu A. nu a beneficiat de asa servicii, actiunile procesuale in privinta ei nu au fost
efectuate cu participarea interpretului, instanta de judecatd insa a dispus incasarea
acestor cheltuieli din contul inculpatei.

Suplimentar, cheltuielile judiciare si cuantumul acestora nu a fost confirmat
prin probe concludente si pertinente, la dosar lipsind inscrisuri care ar demonstra
suportarea acestor cheltuieli, precum si cuantumul lor in marimea indicata de catre
procuror (lipsa dovezii cuantumului real).

La caz, inculpata se poate corecta si reeduca prin condamnarea dispusa, cu
aplicarea in privinta ei a pedepsei sub forma de amendd in marime minimald - 2512
unitati conventionale (125 600 de lei).

Ori, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu 1/4 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Inculpata Sturzu A. se poate corecta si reeduca prin condamnarea dispusa cu
aplicarea art. 79 Cod penal fatd de pedeapsa penala complimentard sub forma de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In sedinta de judecata, in privinta aplicarii pedepsei fatd de Sturzu A., s-au
invocat prevederile art. 79 Cod penal, precum si s-a scos in evidentd urmatoarele
circumstante importante si determinante pentru stabilirea pedepsei echitabile:
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- inculpata nu are antecedente penale, anterior nu a fost judecata, este la prima
abatere de la legea penala;

- a avut cdinta sincera de faptele comise, ceia ce s-a demonstrat prin conduita
inculpatei pe parcursul procesului penal;

- a colaborat activ si cu bund credintd cu organul de urmdrire penald, a
contribuit la descoperirea si elucidarea circumstantelor si faptelor care au constituit
obiectul invinuirii. Astfel, Sturzu A. prin declaratii a elucidat fapte, care nu erau
intelese si clare organului de urmarire penald (date contabile) si specialistilor atrasi
in proces penal de la Serviciul Fiscal de Stat. Anume declaratiile inculpatei au ajutat
la constatarea corecta si cu plenitudine a intregului tablou faptic, au servit sprijin
pentru stabilirea exactd si corectd a cuantumului prejudiciului cauzat, natura
incalcarilor din evidenta contabila, la descifrarea si clasificarea taxelor si impozitelor
neachitate conform legii. Atitudinea respectiva a inculpatei a contribuit la stabilirea
adevarului si desfasurarea urmaririi penale in termen rezonabil, economisirea
resurselor de timp, de personal si financiare;

- la caz a fost achitat integral prejudiciul cauzat prin infractiune;

- desi a fost constatatd vinovatia inculpatei Sturzu A., aceasta nu a actionat pe
cont propriu, nu a avut beneficii din actiunile savarsite, inculpata actionand la
indicatia factorilor sdi de decizie.

Sturzu A. are studii superioare si fiind contabil de profesie, nu are alte meserii,
abilitati profesionale, decat cele obtinute in domeniul profesiei obtinute.

Privarea de dreptul de a presta activitatea sa profesionald o priveaza pe Sturzu
A. de dreptul fundamental, garantat de Constitutie - dreptul la munca (inclusiv, in
vederea intretinerii - sursa de existenta).

3.5. La 11 septembrie 2018 avocatul Oleg Mita si inculpatii Gargalic Andrei,
Gargalic Lada, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal Exim”, au declarat
apel suplimentar, solicitand incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 9) Cod
de procedura penala.

Apelantii au invocat cd, in baza modificarilor in legislatia penala prin Legea
179 din 26 iulie 2018, /MO nr. 309- 320 din 17 august 2018 art. 498; s-a operat de
criminalizarea unor anumite forme de comitere a infractiunii de evaziune fiscala, cu
introducere a unor modalitatii noi de comitere a acestei fapte.

Legiuitorul in mod esential a redus formele de comitere a acestor fapte
infractionale, astfel incit nu orice actiune de includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, ei
doar includerea intentionata in documentele contabile, fiscale i/ sau financiare,
inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau
cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale gri care au la baza operatiuni ce nu au
existat.

Cu referire la semne de calificare, in baza cdrora inculpatii Gargalic A.,
Gargalic L., SRL ,,Club Royal Park Company”, precum si SRL ,,Cubal Exim” au
fost recunoscuti culpabili de comitere a infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal,
s-a specificat, ca modificarile operate, de criminalizeaza faptele ce li s-au imputat,
intrucat sunt pasibile raspunderii penale doar actiunile de includere intentionata a
datelor vadit denaturate cu privire la venituri sau cheltuieli care nu au la baza-
operatiuni reale sau au la baza operatiuni ce nu au existat. Prin urmare, o simpla
prezentare a datelor contabile denaturate cu privire la venituri si cheltuieli nu mai
constituie deja o infractiune.
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Supra celor invocate, au mentionat ca de catre legiuitor in mod expres au fost
stabilite limitele in timp, pentru ca o actiunile de evaziune fiscal sa fie considerate
drept o infractiune.

Astfel, cum rezultd din continutul acestei norme, precum si potrivit Notei
informative, intocmite de autorii proiectului acestei legi, prezentat impreuna cu
textul proiectului de lege supus votarii in plenul Parlamentului RM, se mentioneaza
in mod expres, ca sa operat reformularea componentei infractiunii prin:

a) cresterea costului evaziunii fiscale;

b) stabilirea unui cadru temporar exact pe parcursul cdruia a avut loc actiunea
de evaziune: 1 an.

Potrivit Codului fiscal aprobat prin Legea Parlamentului RM Nr. 1163 din 24
aprilie 1997 (Titlul I Dispozitii Generale art. 5. Notiuni generale An fiscal - an
calendaristic, care incepe cu 1 ianuarie si se termind cu 31 decembrie). Prin urmare,
este stabilitd o determinare strictd in timp pentru faptele, si doar cuantumul
cumulativ al tuturor actiunile de eschivare de la plata a impozitelor efectuate pe
parcursul acestei perioade de timp (1 ianuarie — 31 decembrie) poate fi apreciat ca
infractiune sau nu. Respectiv, pentru calificarea actiunilor nu se va lua in calcul suma
impozitelor neachitate per total pentru intreaga perioada inclusa in rechizitoriu, ci
doar sumele impozitelor si taxelor neachitate pe parcursul doar a unui an
calendaristic, care se incepe cu 1 ianuarie si se termina la data de 31 decembrie. Prin
urmare, la aceastd datd infractiunea de evaziune fiscala se considerd consumata.
(Pentru perioada respectiva a anului fiscal). Respectiv, fiecare an constituie o fapta
separatd si legea nu admite cumularea sumelor impozitelor si taxelor pe parcursul
unei perioade care inglobeaza mai multi ani, perioade fiscale urmand a fi strict
delimitate si separate, iar suma evaziunii urmeaza a fi calculata doar pentru perioada
unui singur an.

In continuare, potrivit deciziei nr. 59 din 14 martie 2018 adoptati de SFS asupra
cazului de incilcare a legislatiei comisa de ICS ,,Club Royal Parc Company” SRL,
¢/f 1007600029087, adoptate in baza Actului controlului fiscal nr. 5-659581 din 16
februarie 2018, s-a dispus, calcularea sumelor neachitate la buget:

- 107 296 de lei impozitul pe venit retinut din salariu;

- 605 063 de lei impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator;

- 405 457 de lei prime de asigurare obligatorii de asistenta medicala;

- 735 824 de lei contributii de asigurari sociale de stat obligatori virate de
angajator;

- 191 957 de lei contributii de asigurari sociale de stat obligatorii;

- 12 750 de lei taxa pentru unitatile comerciale si/ sau de prestari servicii,

- 457 351 de lei taxa pentru cazare;

- 42 242 de lei impozitul pe bunurile imobile.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 6 din Codul fiscal din sistemul
impozitelor si taxelor generale de stat fac parte: - impozitul pe venit; - taxa pe
valoarea adaugata; - accizele; - impozitul privat; taxa vamala; - taxele rutiere.
Sistemul impozitelor si taxelor locale include: a) impozitul pe bunurile imobiliare;
b) taxele pentru resursele naturale; e) taxa pentru amenajarea teritoriului; d) taxa de
organizare a licitatiilor si loteriilor pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale; e)
taxa de plasare (amplasare) a publicitatii (reclamei); f) taxa de aplicare a simbolici
locale; g) taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii de deservire
sociala; h) taxa de piatd; 1) taxa pentru cazare; j) taxa balneard; k) taxa pentru
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prestarea serviciilor dc transport auto dc calatori pe rutele municipale, orasenesti si
satesti (comunale); 1) taxa pentru parcare; m) taxa dc la posesorii de caini; n) taxa
pentru amenajarea localitatilor din zona dc frontiera care au birouri (posturi) vamale
de trecere a frontierei vamale, (a vedea la fel pt. 5 al Hotararii Plenului CSJ ,,Cu
privire la unele aspecte de aplicare a prevederilor legislatiei fiscale la examinarea
litigiilor despre urmarirea impozitelor si taxelor, aplicarea sanctiunilor de catre
organele fiscale” nr. 25 din 15 iulie 2002).

Astfel, contributii de asigurari sociale de stat nu fac parte din sistemul national
de impozite si la acel moment nu erau incluse in norma art. 244 Cod penal ca actiune
de evaziune fiscald. Mai mult, potrivit prevederilor art. 1 al Legii privind sistemul
public de asigurari sociale, contribuitei dc asigurari sociale este suma datorata in
mod obligatoriu de participant la sistemul public de asigurari sociale. Prin urmare,
sumele calculate in urma controlului fiscal in marime de 405 457 de lei cu titlul de
prime de asigurare obligatorii de asistentd medicald, 735 824 de lei, cu titlul de
contributii de asigurari sociale de stal: obligatorii virate de angajator, precum s1 191
957 de lei cu titlul de contributii de asigurari sociale de stat obligatorii la momentul
comiterii nu au facut parte a obiectului infractiunii si urmeaza a fi excluse de instanta
in aprecierea faptelor de evaziune fiscala, care a dus la neachitarea impozitelor in
proportii deosebit de mari (asa cum este formulat dispozitivul art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal).

In continuare, potrivit Actului controlului fiscal nr. 5-659581 din 16 februarie
2018, intocmit in privinta ICS ,,Club Royal Parc Company” actiunile de evaziune
fiscala au avut loc in privinta mai multor tipuri de impozite si in diferite perioade de
timp. Respectiv, neachitarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in
suma totala de 605 063 de lei a avut loc in perioada A/2013 — 350 139 de lei si
AJ2014 — 254 924 de lei. Rezulta, ca pentru aceste tipuri de impozite faptele nu pot
fi apreciate ca evaziune fiscala intrucat nu a fost depasit plafonul minim, stabilit de
lege (suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de
asigurari sociale de stal obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicald aferente unui an fiscal care sa depaseascd 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozat, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei).

La fel si in privinta faptelor de diminuare a impozitului din venit din salariu, n
suma totala de 93 395 de lei, si anume: ianuarie 2016 — 1 636 de lei, martie 2016 -
2903 lei, aprilie 2016 — 6 423 de lei, mai 2016 — 16 458 de lei, iunie 2016 — 13 324
de lei, iulie 2016 — 22 955 de lei, august 2016 — 29 696 de lei.

Aceeasi situatie poate fi constatatd si in privinta actiunilor de diminuare a taxet
pentru cazare, in suma totala de 405 563 de lei, inclusiv T/04/2013 — 16 964 de lei,
T/01/2014 — 19 378 de lei, T/02/2014 — 18 778 de lei, T/03/2014 — 31 048 de lei,
T/04/2014 — 29 299 de lei, T/01/2015 — 42 842 de lei, T/02/2015 — 68 431 de lei,
T/03/2015 — 55 399 de lei, T/04/2015 — 32 498 de lei, T/01/2016 — 16 598 de lei,
T/02/2016 — 27 352 de lei, T/03/2016 — 21 942 de lei, T/04/2016 -25 543 de lei.

Supra celor mentionate, diminuarea taxei pentru unitatile comerciale si/ sau
prestari servicii de deservire sociala cu 12 750 de lei a avut loc, inclusiv, in perioada
T/01/2014 - T/02/2016 cu cate 825 de lei.

Astfel, un simplu calcul demonstreaza cu desavarsire ca, daca intreaga perioada
de evaziune fiscala, inclusa in rechizitoriu, o Tmpartim In anii fiscali separate, atunci
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pentru fiecare din acesti ani fiscali cuantumul sumei impozitelor si taxelor ce nu au
fost achitate in bugetul de stat nu va depasi sumele:

- pentru anul 2013 suma de 192 500 de lei, reiesind din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in marime de 8 850 de lei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013;

- pentru anul 2014 suma de 211 250 de lei, reiesind din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in marime de 4 225 de lei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 privind
aprobarea salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014;

- pentru anul 2015 suma de 225 000 de lei, reiesind din cuantumul pe
economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4 500 de lei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 974 din 4 decembrie 2014 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015;

- pentru anul 2016 suma de 252 500 de Iei, reiesind din cuantumul salarialul
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, iIn marime de 5 050 de lei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016;

- pentru anul 2017 suma de 280 000 de lei, reiesind din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5 600 de lei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economic, prognozat pentru 2017.

Prin urmare, aceastd schimbare a cadrului normativ constituie o lege mai
blanda, care usureaza situatia persoanei atrase la raspunderi penala si, prin urmare,
prezentei spete urmeaza a fi aplicate prevederile art. 10 Cod penal, care in mod
expres prevede, ca legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executad pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

3.6. La 12 septembrie 2018, si inculpata Sturzu Aliona a declarat apel
suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie dispusa incetarea procesului penal.

Apelanta a invocat cd la 17 august 2018 a intrat in vigoare Legea nr. 179 din
26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.

Conform art. IV al Legii, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195),
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

(Pct. 11) La articolul 244 (redactia noua a normei penale):

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin
includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale i/ sau financiare, inclusiv
in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la bazad operatiuni ce nu au existat, fie
prin tdinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/ sau
financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
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de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei,

se pedepseste cu amenda in marime de la 3500 la 5000 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendad Tn marime de la 5000 la 8000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

la alineatul (2):

in dispozitie, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) dacd suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei,”;

sanctiunea va avea urmatorul cuprins:

,»s€¢ pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 7000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
1ar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 10000 la 16000 de
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.”

Prin norma penald adoptata, legislatorul a stabilit noi criteri1 de calificare a
infractiunii, previazute de art. 244 Cod penal. In acest sens a fost modificata latura
obiectiva a componentei de infractiune.

Astfel, pentru a califica si incadra actiunile conform art. 244 Cod penal,
conform legii noi este necesar ca la evaziune fiscala:

a) Suma cumulativa a: 1) impozitelor prevazute de Cod fiscal;, 2) taxelor
prevazute de Cod Fiscal, 3) contributiei dc asigurari sociale dc stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistenta medicald sa depaseasca 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate;

b) Suma cumulativa va cuprinde doar impozite, taxe, contributii, prime,
neachitate prin evaziune, care sunt aferente si se raporteaza unui an fiscal (Perioada:
1 ianuarie - 31 decembrie);

Componenta de infractiune prevazutad la art. 244 Cod fiscal este materiala.
Evaziunea fiscald se considerda consumatd din momentul survenirii urmarilor
prejudiciabile, care depasesc cuantumul stabilit in art. 244 Cod penal.

Latura Obiectiva include: 1) Fapta prejudiciabild, descrisa supra; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a carui suma depdseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate; Suma impozitului neachitat, se
raporteaza la un an fiscal; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin urmare, legislatorul modificand norma penala de la art. 244 Cod penal,
incrimineaza evaziunea fiscald numai daca suma cumulativa impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui an ,,fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate.
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Daca in cursul unui an fiscal, suma cumulativd a impozitelor neachitate in
rezultatul evaziunii fiscale nu atinge pragul de 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, faptele respective nu constituie infractiune (de criminalizarea
infractiunii).

Pe cauza data, constatam ca in conformitate cu actul de control fiscal nr. 5-
659581, prelungit pe formularele 5-659582, 5-659583, 1-748614, 1-748615 si 1-
748616 din 16 februarie 2018 suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate
pe toate perioadele (anii fiscali, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017), constituie un
cuantum sub nivelul cuantumului care sta la baza calificarii infractiunii dc evaziune
fiscala.

Inculpata Sturzu A. a activat in calitate de contabil-sef al SRL ,,Club Royal
Park Company”. Or conform invinuirii Tnaintate, inculpatei i se incrimineaza actiuni
legate dc exercitarea functiei de contabil-sef la aceasta companie.

SRL ,,Club Royal Park Company” la fel este subiect al raspunderii penale
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Asa cum a fost mentionat supra, pentru calificarea penala a evaziunii fiscale,
norma penala de la art. 244 Cod penal prevede ca fiind necesar de constatat existenta
totalitatii semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta
prejudiciabild drept infractiune.

In acest sens, avand in vedere modificarea legii penale, este necesar de stabilit
care sunt platile neachitate urmare la actiunile inculpatilor, care este cuantumul
anual al sumelor cumulative a impozitelor si taxelor prevazute de Codul fiscal,
neachitate de catre inculpati, care este perioada unui an fiscal si care este salariu
mediu prognozat pe economic.

Conform Invinuirii inaintate inculpatilor, la stabilirea cuantumului impozitelor
neachitate prin evaziune fiscala, acuzarea a administrat probe sub forma de acte de
control fiscal si decizii emise in baza actelor de control fiscal, care cuprind
rezultatele constatate de catre Serviciul Fiscal de Stat si vizeaza activitatea SRL
,,Club Royal Park Company”.

Organul fiscal, constatand diminuarea unor taxe si impozite, eschivarea de la
plata lor, in final a stabilit sumele exacte, care constituie prejudicial cauzat prin
evaziune.

Astfel, in pct. III in partea dispozitiva a Deciziei nr. 59 din 14 martie 2018,
adoptata asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Club Royal
Park Company”, sunt indicate urmdtoarele sume cumulative pentru intreaga
perioadd supusa controlului (A/2013-A/2017), perioadd inclusd in invinuirea
inaintata:

- 107 296 de lei - impozit pe venit retinut din salariu diminuat (corp de impozit);

- 605 063 de lei - impozit pe venit diminuai, obtinut din activitatea de
intreprinzator (corp de impozit), inclusiv: pentru anul 2016 — 350 139 de lei, pentru
anul 2017 — 254 924 de lei.

- 405 457 de lei - prime de asigurari obligatorii de asistentd medical, diminuate
(A/2016 - A/2017);

- 735 824 de lei - contributii de asigurdri sociale de stat obligatorii virale de
angajator, diminuate (A/2016 - A/2017);

- 191 957 de lei - contributii individuale de asigurari sociale de stat virate de
angajatori pentru persoane asigurate, diminuate(A/2016 - A/2017);
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- 12 750 de lei - taxa pentru unitati comerciale si/sau prestari servicii (A/2014
-A/2017);

- 457 352 de lei - taxa pentru cazare, diminuata (A/2013 - A/2017);

- 42 242 de lei - impozit pe bunurile imobile (A/2016 - A/2017).

Majorari de intarziere (pct. [V) si amenzile (pct. V) din Decizie nu au relevanta
pentru calificarea penald a faptelor, deoarece aceste sume constituie sanctiuni pentru
neachitarea sumelor impozitelor si taxelor. Or, latura obiectiva la art. 244 Cod penal
prevede in mod expres ca pentru calificare se retin impozitele, taxele, prime si
contributii.

Conform actului de control fiscal, sumele dispuse pentru incasare la buget
constituie un cuantum cumulativ, care se raporteaza la diferite perioade fiscale, si
anume A/2013 - A2017.

Unul din criteriile de calificare a faptei prejudiciabile in temeiul art. 244 Cod
penal constituie cuantumul minim al prejudiciului cauzat prin evaziune fiscala, care
reprezintd salariul mediu pe economie prognozat, inmultit la 50 in cazul alin. (1) art.
244 Cod penal si la 100 in cazul alin. (2) art. 244 Cod penal.

Conform hotararilor de Guvern nr. 951 din 20 decembrie 2012, nr. 1000 din 13
decembrie 2013, nr. 974 din 4 decembrie 2014, nr. 879 din 23 decembrie 2015 si
1233 din 9 noiembrie 2016, cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat constituie:

A/2013 — 3 850 de lei (calificarea evaziunii fiscale de la suma 192 500 de lei);

AJ2014 — 4 225 de lei (calificarea evaziunii fiscale de la suma 211 250 de lei);

AJ2015 — 4 500 de lei (calificarea evaziunii fiscale de la suma 225 000 de lei);

AJ2016 — 5 050 de lei (calificarea evaziunii fiscale de la suma 252 500 de lei);

AJ2017 — 5 600 de lei (calificarea evaziunii fiscale de la suma 280 000 de lei);

In conformitate cu pct. 41 a art. 5 Cod fiscal, anul fiscal cuprinde perioada intre
1 1anuarie si 31 decembrie.

Pana a trece la raportarea sumelor prejudiciului stabilit in rezultatul controlului
fiscal, care au fost incluse in invinuire, vom scoate in evidenta corelarea normelor
penale, importante pentru justa calificare a faptelor incriminate inculpatilor.

Conform art. 10 Cod penal:

(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanclor care au savargit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

La momentul comiterii faptelor de catre inculpati, art. 244 Cod penal la
elementele laturii obiective prevedea in mod expres sintagma “dacd suma
impozitului care trebuia sa fie platit depaseste”.

Prin modificarea normei penale (ultima redactie, in vigoare din 17 august 2018)
legiuitorul a completat aceasta sintagma cu noi tipuri de plati fata de bugetele de stat
sl anume:

- taxe prevazute de Codul fiscal,

- contributie de asigurari sociale de stat obligatorii, -prima de asigurare
obligatorie dc asistentd medicala.
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Incontestabil rezultd ca, evaziunea fiscala in privinta taxelor prevazute de
Codul fiscal, contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii §i primei de
asigurare obligatorie dc asistenta /medicale a fost incriminata prin lege din data de
17 august 2018. Or, notiunea de impozit are definire/ exactd, prevazutda de Codul
fiscal, iar tipurile impozitelor sunt prevazute in mod exhaustiv in art. 5 al Codului
fiscal. Aici vom atentiona ca norma penala de la art. 244 Cod penal in partea ce tine
de ,,impozite” este 0 norma de blancheta.

Dupa organizarea logica si structura normei penale, rezultd in mod cert ca, daca
legislatorul pana la 17 august 2018 nu a inclus in norma penald alte impozite,
identificandu-le in mod categoric, atunci taxele, contributiile de asigurari sociale de
stat obligatorii, prima de asigurare obligatorie de asistentd medical nici nu erau
definite ca elemente ale normei penale, care ar permite atragerea la raspundere
penala.

Respectiv, pana la 17 august 2018, aceste categorii de plati si obligatii fata de
bugetul de stat aveau un caracter deductibil, deci incert.

Or, conform principiul legalitatii, stipulat in art. 3 Cod penal, (1) Nimeni nu
poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate
cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sant interzise.

Prin urmare, la caz avem o concurenta intre normele penale, care concureaza
in privinta efectului lor, concurs care face aplicabila fata de fapta comisd legea
penald mai blanda si mai favorabild pentru persoana pasibila dc raspundere penala.

In astfel de situatie, urmare la sinteza normei penale expuse la art. 244 Cod
penal, rezulta ca fatd de inculpati:

1) Pentru atragerea la raspundere penald nu pot fi aplicate categoriile introduse
prin legea penald din 17 august 2018 si anume: taxe prevazute de Codul fiscal,
contributie de asigurari sociale de stat obligatorii, prima de asigurare obligatorie de
asistenta medicald (este aplicabila doar categoria ,,impozite” care la randul lor sunt
prevazute la art. 5 Cod Fiscal); in aceasta parte actioneaza legea veche, care prevede
raspunderea doar pentru evaziunea fiscala legata de neachitarea impozitului, nu si
noilor plati introduse.

2) La stabilirea cuantumului impozitelor neachitate prin evaziune fiscala,
perioada de calcul va cuprinde un an fiscal; La finalul fiecarui an fiscal, calculul
cuantumului prejudiciului (pragul evaziunii fiscale) se va intrerupe si inceta.

3) Limita cantitativa, de la care fapta se califica ca evaziune fiscald, urmeaza a
fi aplicata cea stabilita prin legea intrata in vigoare la 17 august 2018 (ridica pragul
evaziunii fiscale): 50 de salarii medii pe economie prognozate.

Subsecvent, prin aplicarea normelor penale in sensul enuntat, care rezulta din
confinutul, organizarea, structura, logica juridicd a normelor penale si din principiile
fundamentale, stipulate in Constitutie si Codul penal, rezulta ca legiuitorul a de
criminalizat faptele de evaziune fiscala, stabilind alte criterii de calificare a
infractiunii, iar la caz, faptele inculpatilor nu mai constituie evaziune fiscala
prevazuta dc art. 244 Cod penal.

Normele procedural penale aplicabile cazului, avand in vedere noile argumente
ale apelului.
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In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali, se adopta
o sentinta de incetare a procesului penal daca exista circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care. pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar dacad a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

De mentionat la caz ca faptele incriminate anterior inculpatilor, constituie
incalcari fiscale, constatate prin actele de control si decizii emise in temeiul acestora.
Prin efectul acestor acte administrative si conformandu-se lor, inculpatii au inldturat
incalcarile, recuperat integral prejudiciul cauzat prin diminuarea si neachitarea
corespunzator legii fiscale a platilor la buget. Suplimentar, pe cale de consecinta, au
suportat sanctiunile legale sub forma de majorari de intarziere si amenzi, care la fel
au fost achitate in cuantumul stabilit de organul fiscal.

Avand in vedere ca, noua lege penald intrata in vigoare la 17 august 2018, prin
efectul normei penale de la art. 10 Cod penal, amelioreaza in mod evident situatia
inculpatilor s1 Inldtura la momentul actual caracterul infractional al lor, considera ca
procesul penal in privinta inculpatilor urmeaza a fi incetat.

Suplimentar la cele mentionate supra, s-a mentionat ca prin aceiasi noud lege
penald este prevazut momentul consumarii faptei de evaziune fiscala. Astfel, orice
fapta, pasibila de incadrare juridica conform art. 244 Cod penal se consuma la finele
fiecarui an fiscal (31 decembrie) si cuprinde intervalul din interiorul acestui an fiscal.
Respectiv, faptele inculpatilor urmeaza a fi apreciate prin prisma intervalelor
prevazute dc lege. Important este cd, sumele calculate in actul dc invinuire, drept
evaziune fiscald, urmeaza a fi apreciate ca fiind consumate si aferente fiecarei
perioade fiscale.

Prin urmare, constatarea ca fiind consumata evaziunea fiscala (incriminata
inculpatilor) pentru perioadele fiscale A/2013, A/2014, A/2015 si partial A/2016,
avand in vedere recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpati, impune aplicarea fatd de acestia pentru faptele comise in perioadele
specificate a prevederilor si efectelor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (in vigoare din 9 septembrie 2016).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Procesul penal intentat in privinta inculpatilor Gargalic Andrei in baza art. 42
alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Gargalic Lada 1n baza art. 42 alin. (2),
46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Sturzu Aliona in baza art. 42 alin. (2), 46, 244 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, ,,Club Royal Park Company” SRL in baza art. 46, 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal si ,,Cubal Exim” SRL 1n baza art. 46, 244 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspunderea penala.
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Instanta de apel a statuat ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, a fost modificatd norma penala prevazuta la art. 244 Codul
penal, stabilind alte elemente obligatorii in vederea constatarii evaziunii fiscale, in
special fiind modificat prejudiciul cauzat bugetului de stat.

Astfel, conform art. 1V pct. 11) din Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, ,La
articolul 244: alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin
includerea intentionata in documentele contabile, fiscale si/ sau financiare, inclusiv
in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie
prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/ sau
financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei,

la alineatul (2):

in dispozitie, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) daca suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare a momentul
savarsirii faptei,”.

Instanta de apel a mentionat ca, noua norma penala in vigoare din 17 august
2018 prevede pedepse penale mai blande, la alineatul unu si alineatul doi. La fel este
mai blandd insusi continutul normei penale, stabilind un plafon mai inalt al
prejudiciului material cauzat bugetului de stat.

In conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Iar in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Luand in considerare ca prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, ofera un efect
retroactiv Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 privind modificarea si completarea mor
acte legislative prin care a fost modificat art. 244 din Codul penal, instanta de apel a
retinut ca aceste prevederi legale noi urmeaza a fi aplicate in privinta inculpatilor,
Gargalic A., Gargalic L., Sturzu A., ,,Club Royal Park Company” SRL si ,,Cubal
Exim” SRL.

S-a retinut, ca legislatorul modificdnd norma penala de la art. 244 Cod penal,
incrimineaza evaziunea fiscala numai daca suma cumulativa a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal
depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate (alineatul 2-depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate).
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In conformitate cu art. 5 pct. 41) Cod fiscal, anul fiscal reprezintid un an
calendaristic, care incepe cu 1 ianuarie si se termind cu 31 decembrie. Prin urmare,
orice faptd, pasibila de incadrare juridica conform art. 244 Cod penal se consuma la
finele fiecarui an fiscal (31 decembrie) si cuprinde intervalul din interiorul acestui
an fiscal. Respectiv, faptele inculpatilor urmeaza a fi apreciate prin prisma
intervalelor prevazute de lege, pentru fiecare perioada fiscala.

Conform Hotararii Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2013, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2013, in marime de 3850 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie,
conform Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, este Tn marime de 4225 lei,
conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 4 decembrie 2014 cuantumul salariului
mediu tunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, este in marime de 4500 lei,
conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, este Tn marime de 5050 lei,
conform Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, este Tn marime de 5600 lei.

In contextul prevederilor legale citate supra, in raport cu continutul art. 244
alin. (1) Cod penal, instanta de apel constatd ca pentru a incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 244 Cod penal, necesita a fi intrunita conditia de cauzare a
prejudiciului in marime mai mare de 50 de salarii medii lunare pe economie, aferent
unui an fiscal, iar pentru alineatul 2 al aceluiasi articol - 100 de salarii medii lunare
pe economie.

Asadar, pentru a fi calificata ca evaziune fiscala, in temeiul art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicald aferente anului fiscal 2013 trebuie sd depdseasca suma de
385000 de lei, pentru anul fiscal 2014 - suma de 422 500 de lei, pentru anul fiscal
2015 - suma de 450 000 de lei, pentru anul fiscal 2016 - suma de 505 000 de lei,
pentru anul fiscal 2017 - suma de 560 000 de lei, iar pentru incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, suma cumulativa a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente anului fiscal 2013
trebuie sa depaseasca suma de 192 500 de lei, pentru anul fiscal 2014 - suma de
211250 de lei, pentru anul fiscal 2015 - suma de 225 000 de lei, pentru anul fiscal
2016 -suma de 252 500 de lei, pentru anul fiscal 2017 - suma de 280 000 de lei.

In prezenta cauzi penald, in conformitate cu actul de control fiscal nr. 5-
659581, prelungit pe formularele 5-659582, 5-659583, 1-748614, 1-748615 si 1-
748616 din 16 februarie 2018 suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate
de catre SRL ,,Club Royal Park Company” pe toate perioadele (anii fiscali: 2013,
2014, 2015, 2016, 2017) constituie un cuantum sub nivelul cuantumului care st la
baza calificarii infractiunii de evaziune fiscala.

Astfel, potrivit deciziei nr. 59 din 14 martie 2018, adoptata asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de catre SRL ,,Club Royal Park Company”, sunt
indicate sumele cumulative pentru intreaga perioada supusa controlului (A/2013-
A/2017), perioada inclusa in invinuirea inaintata.
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S-a retinut ca, daca aceste obligatii fiscale sa le repartizam pe perioade fiscale
a fiecarui an A/2013, A/2014, A/2015, A/2016, A/2017, atunci se constata ca suma
cumulativa a obligatiei fiscale neachitate la bugetul de stat pentru fiecare an in parte,
nu atinge plafonul minim reglementat de alin. (1) al art. 244 Cod penal, pentru a
putea incadra actiunile inculpatilor in baza acestei legi.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura penala, se
adopta o sentinta de incetare a procesului penal daca exista circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, urmirirea penali
nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Luénd in considerare cd noua lege penald intratd in vigoare la 17 august 2018,
prin efectul prevederilor art. 10 Cod penal, amelioreaza in mod evident situatia
inculpatilor si inlaturd la momentul actual caracterul infractional al actiunilor lor, iar
legea penala nu prevede alta norma de incriminare a acestor fapte ilicite, instanta de
apel considerd necesar de a inceta procesului penal pornit in privinta lui Gargalic A.
in baza art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Gargalic L. in baza art. 42
alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Sturzu A. in baza art. 42 alin. (2), 46, 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, ICS ,,Club Royal Park Company” SRL in baza art. 46, 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, ,,Cubal Exim” S.R.L. in baza art. 46, 244 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat la caz, ca faptele incriminate anterior inculpatilor,
constituie Incdlcari a legislatiei fiscale, constatate prin actele de control si decizii
emise in temeiul acestora. Prin efectul acestor acte administrative si conformandu-
se lor, inculpatii au inlaturat incalcarile, au recuperat integral prejudiciul cauzat prin
diminuarea si neachitarea platilor la buget, corespunzator legislatiei fiscale.

5. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, cu referire la temeiul indicat la pct. 7) al art. 427 Cod
de procedura penald, instanta a decis admiterea apelurilor suplimentare ale
aparatorului O. Mita si ale inculpatilor (pentru detalii a se vedea pct. 4), initiind noi
practici de aplicare a legii procesual penale in special a art. 402 Cod de procedura
penala, admitand cdi de atac neprevazute de lege.

Urmare a reevaludrii stirii de fapt, in conditiile modificérii cadrului legal,
invocate de instantd lipsesc mentiuni despre suma concreta a evaziunilor fiscale
pentru fiecare an in parte, retinute in sarcina inculpatilor (asa dupa cum prevede noua
redactie a art. 244 Cod penal), cu toate ca anume aceasta circumstanta constituie
temelia deciziei de incetare a procesului penal.

Instanta de apel, fard examinarea si solutionarea fondului apelului, fard
aprecierea actiunilor inculpatilor din perspectiva incadrarii acestora in baza alin. (1)
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al aceluiasi articol, limitdndu-se la constatarea lipsei laturii obiective, citat: ,,suma
cumulativa a obligatiei fiscale neachitate la bugetul de stat pentru fiecare an in parte,
nu atinge plafonul minim reglementat de alin. (1) al art. 244 Cod penal, pentru a
putea incadra actiunile inculpatilor in baza acestei legi.

In situatia in care ne confruntim cu lipsa desavarsitd a unei motivari clare vizavi
de solutia adoptatd in cauza, fapt ce a afectat substantial calitatea actului
judecatoresc contestat, concomitent, se atesta si o a treia eroare de drept nu mai putin
semnificativa, care la fel urmeaza a fi reparata la judecarea prezentului recurs.

Astfel, constatarile gresite ale instantei de apel cu referire la suma obligatiei
fiscale, despre care s-a conchis ca este una ,,insuficientd” pentru ca fapta sa fie
calificata in baza art. 244 Cod penal, in Intregime preluate din alegatiile invocate de
partea apararii In apelurile suplimentare, au conditionat incadrarea juridica gresita a
faptei, chiar mai mult, se atesta lipsa oricarei incadrari juridice ale faptelor retinute
in fondul apelului in sarcina inculpatilor.

Or, 1n ipotezd, in care admitem ca, evaziunea fiscala nu mai constituie fapta
penala, instanta de apel urma sa se expune cu referire la existenta unei componente
de contraventie fiscald, ceea ce nu s-a facut.

Asadar, pe de o parte, s-a constatat existenta unei evaziuni fiscale in suma
oarecare, care, insd, nu atinge plafonul minim prevazut la art. 244 Cod penal in
redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, deci, urmand logica vicioasa a partii apararii,
preluata si de instanta de apel, nu mai constituie fapta penala, iar, pe de altd parte,
fapta evaziunii fiscale in continuare exista, fara a fi calificata juridic in mod cuventit,
ceea ce in viziunea partii acuzarii afecteaza grav ordinea de drept.

In argumentarea celor invocate, partea acuzirii invocd concluzia privind
vinovdtia inculpatilor, stabilitd de instanta de fond, si in continuare reliefate in
decizia instantei de apel.

Astfel, in fondul apelul s-a facut mentiunea cu privire la examinarea cauzei in
ordinea, previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, adici judecarea cauzei in
baza probelor administrate la etapa de urmarire penala.

Deci, este indiscutabil ca, invinuirea adusa inculpatilor este bazatd pe
eschivarea intentionata de la plata obligatiilor fiscale fata de bugetul de stat in suma
totala de 2 728 407 lei.

In continuare, pornind de la suma concretd a evaziunii fiscale in marime de
2728407 lei, se atestd urmatoarea situatie.

Fapta imputata inculpatilor, indiferent de modalitatea calculdrii sumei
cumulative a obligatiilor fiscale (pentru fiecare an fiscal in parte (A/2013, A/2014,
A/2015, A/2016, A/2017), sau pentru toata perioada de timp in care s-a comis
evaziunea fiscald), nicidecum nu s-a dezincriminat odata cu intervenirea Legii nr.
nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018, ramanand in continuare
aceeasi componentd de evaziune fiscala penald, care, in virtutea modificarilor
operate 1n art. 244 Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 113 alin. (2) Cod
penal, ar trebui sa fie calificata corect in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, in
dependenta de rolul fiecarui inculpat in cadrul grupului criminal organizat.

Prin urmare, se constata cu certitudine ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legii materiale in partea ce tine de aplicarea art. 10 alin. (1) Cod penal,
aplicand totodatd, prevederile legale care nu sunt aplicabile spetei, intrucét
evaziunea fiscald imputata inculpatilor raméane a fi o fapta penala, prevazuta de art.
244 alin. (1) Cod penal.
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6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispus rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata

Instanta de recurs a statuat cd, instanta a conchis cd suma cumulativd a
impozitelor si taxelor neachitate pe toate perioadele — anii fiscali 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 — nu atinge plafonul minim prevazut de art. 244 alin. (1) Cod penal, fara
a indica care este anume aceastd suma, stabilitd in conditiile articolului citat.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca potrivit art. 244 alin. (1) Cod de
procedurd penald, se considerd evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor prin includerea intentionata in documentele contabile, fiscale si/ sau
financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile
sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce
nu au existat, fie prin tdinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, acte contabile,
fiscale si/ sau financiare, dacd suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de
Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, iar in cazul alin. (2) al aceluiasi articol — 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reiesind din prevederile acestei norme, pentru incadrarea actiunilor persoanei
inculpate, in infractiunea respectiva, suma impozitelor, taxelor prevazute de Codul
fiscal, contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii sau a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald, trebuie: - sa fie cumulative; - aferente
unui an fiscal; - sa depaseasca 50 si respectiv, 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii fapteli.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 a fost de
3850 lei, potrivit Hotararii Guvernului nr.1000 din 13 decembrie 2013 - cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 a fost de 4 225 de
lei, potrivit Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 - cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 a fost de 4 500 de lei, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 - cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a fost de 5 050 de lei si potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 - cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 a fost de 5 600 de lei.

Instanta de apel, facand referire la prevederile art. 244 alin. (1) Cod penal in
cumul cu Hotérarile Guvernului enumerate mai sus, a stabilit ca pentru ca fapta
inculpatilor sa poata fi calificata drept evaziune fiscala, conform art. 244 alin. (1)
Cod penal, suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala aferente anilor fiscali: 2013 - trebuie sa depaseasca suma de
192500 de lei; 2014 — 211 250 de lei; 2015 — 225 000 de lei; 2016 — 252 500 de let;
2017 — 280 000 de lei, iar pentru incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 244
alin.(2) lit. b) Cod penal, suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul
fiscal, contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
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obligatorie de asistentd medicald aferente anilor fiscali: 2013 - trebuie sa depaseasca
suma de 385 000 de lei; 2014 — 422 500 de lei; 2015 — 450 000 de lei; 2016 — 505000
de lei; 2017 — 560 000 de lei.

Insa, din textul deciziei instantei de apel nu este clar cum instanta a ajuns la
concluzia cd suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate de catre inculpati
nu atinge plafonul minim prevazut de art. 244 Cod penal, din moment ce nu a facut
referire la nici o cifra, adica nu a stabilit care este aceastd suma, precum nu este clar
nici cum a fost calculata suma pe care a catalogat-o ca fiind mai mica, este ea
cumulativa si aferenta fiecarui an fiscal (in speta - 2013, 2014, 2015, 2016, 2017),
asa cum prevede art. 244 Cod penal, sau este cumulativa si aferenta pentru intreaga
perioada 2013-2017, circumstanta imperativa pentru incadrarea juridica corecta a
faptei.

Totodata, stabilind ca suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate nu
atinge plafonul minim prevazut de art. 244 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care, in
temeiul art. 332 Cod de procedura penala, a dispus incetarea procesului penal,
instanta de apel nu a dat apreciere juridica faptelor imputate inculpatilor prin actul
de invinuire, pentru care de altfel, acestia si-au recunoscut vina, solicitand
examinarea cauzei penale in procedura prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penala.

Avand 1n vedere cele descrise supra, instanta de recurs a conchis ca instanta de
apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, fapt prin care a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel si recurs, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa-si argumenteze clar
concluziile, tinand cont de motivele casarii deciziei recurate, sa respecte prevederile
art. 394, 414 Cod de procedura penald si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 noiembrie
2019, toate apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea fard modificari a
sentintel.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala, corect ajungand la concluzia privind
vinovétia:

- inculpatului Gargalic A., in baza art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2), lit. b) Cod
penal, dupa indici calificativi - participatie in calitate de organizator in cadrul unui
grup criminal organizat la evaziunea fiscala a intreprinderilor pe semnele: evaziunea
fiscala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
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cheltuielile, prin tiainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari;

- inculpatei Gargalic L. in baza art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa indici calificativi - participatie in calitate de autor in cadrul unui grup
criminal organizat la evaziunea fiscala a intreprinderilor pe semnele: evaziunea
fiscald a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului n proportii deosebit de mari;

- inculpatei Sturzu A. 1n baza art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM, dupa indici calificativi - participatie in calitate de autor in cadrul unui grup
criminal organizat la evaziunea fiscala a intreprinderilor pe semnele: evaziunea
fiscala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, prin tainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari;

- inculpatei SRL ,,Club Royal Park Company” in baza art. 46, 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dupa indici calificativi - evaziunea fiscala a Intreprinderilor, prin
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate
privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au
existat, precum si prin tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni sdvarsite de un grup
criminal organizat, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari;

- inculpateir SRL ,,Cubal Exim” in baza art. 46, 244 alin. (1) Cod penal, dupa
indici calificativi - evaziunea fiscala a Iintreprinderilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, a unor cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si
prin tainuirea unor obiecte impozabile, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat, care a condus la neachitarea impozitului in suma de depaseste 1500 de
unitati conventionale care constituie proportii mari.

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Gargalic A. de evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor
date denaturate privind veniturile si cheltuielile, prin tainuirea unor obiecte
impozabile, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari,
prin participatie in calitate de organizator in cadrul unui grup criminal organizat,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

De asemenea, a fost doveditd indubitabil vina inculpatei Gargalic L. de
evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, prin tainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari, prin participatie n calitate de autor in
cadrul unui grup criminal organizat, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.
42 alin. (3), 46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, a fost dovedita indubitabil vina inculpatei Sturzu A. de evaziunea
fiscala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
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cheltuielile, prin tiainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari, prin participatie in calitate de autor in
cadrul unui grup criminal organizat, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.
42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A fost dovedita indubitabil si vina persoanei juridice SRL ,,Club Royal Park
Company” privind comiterea evaziunii fiscale a intreprinderilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, a unor cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si
prin tainuirea unor obiecte impozabile, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari,
actiunile fiind just calificate in temeiul art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

A fost dovedita indubitabil si vina persoanei juridice SRL ,,Cubal-Exim”
privind comiterea evaziunii fiscale a intreprinderilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, a unor cheltuieli care au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si
prin tainuirea unor obiecte impozabile, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat, care a condus la neachitarea impozitului in suma de depaseste 1500 unitdti
conventionale care constituie proportii mari, actiunile fiind just calificate in temeiul
art. 46, 244 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori, in sedina nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Cu referire la apelurile suplimentare, instanta de apel a retinut ca procesul penal
nu poate fi incetat pe motivul circumstantelor prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarire penala.

Astfel, art. 244 Cod penal a fost modificat prin Legea pentru modificarea unor
acte legislative nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018.

In acest sens, la articolul 244 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,,(1)
Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea
intentionatd in documentele contabile, fiscale si/ sau financiare, inclusiv in cele
electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu
au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin
tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/ sau
financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, se pedepseste cu amenda in marime de la 3500 la 5000 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pana la 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 8000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

la alineatul (2): in dispozitie, litera b) va avea urmatorul cuprins: ,,b) daca suma
cumulativad a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
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aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei,”;
sanctiunea va avea urmatorul cuprins: ,,se pedepseste cu amendd in marime de la
5000 la 7000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 1a 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 10000 la 16000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Asa dar, desi, art. 244 Cod penal a fost modificat prin Legea pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, 1n vigoare din 17 august 2018,
impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecdrii in procedura
simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

In situatia in care instanta de apel va constata ci optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca
se constatd ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative
din Codul de procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea atacata, instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Ori, inculpatii Gargalic A., Gargalic L., Sturzu A., reprezentantul SRL ,,Club
Royal Park Company”, SRL ,,Cubal-Exim”, Dobrotvor I., au recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si au acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod procedura penald, nu au solicitat administrarea de probe noi.

In acestea circumstante, instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de judecatd la individualizarea pedepsei inculpatilor just a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal.

Cheltuielile de judecata in suma de 30 717 lei, suportate in urma investigatiei,
urmeaza a fi achitate anume din contul inculpatilor, avand in vedere cd, la momentul
derularii a actiunilor de urmarire penald acestea cheltuieli au fost suportate de stat
deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar n
situatia 1n care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia
inculpatilor, ultimii urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

8. Avocatul Oleg Mita si inculpatii Gargalic Andrei, Gargalic Lada, SRL ,,Club
Royal Park Company” si SRL ,,Cubal-Exim” au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
solutii privind incetarea procesului penal.
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Recurenti au invocat ca, prin apelul suplimentar declarat de aparatorul O. Mita
in interesele inculpatilor Gragalic A., Gargalic L., SRL ,,Club Royal Park
Company”, SRL ,,Cubal Exim” s-a solicitat aplicarea retroactivitatii legii penale in
ordinea stabilitd de art. 10 Cod penal cu pronuntarea unei solutii de incetare a
procesului penal in baza temeiurilor prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penala.

In sustinerea apelului suplimentar s-a invocat ci in baza modificarilor in
legislatia penald prin Legea 179 din 26 iulie 2018, /MO nr. 309-320 din 17 august
2018 art. 498; in vigoare 17 august 2018/, s-a operat de criminalizarea unor anumite
forme de comitere a infractiunii de evaziune fiscala, cu introducere a unor modalitati
noi de comitere a acestei fapte.

Legiuitorul in mod esential a redus formele ele comitere a acestor fapte
infractionale, astfel Tncat nu orice actiune de includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, ci
doar includerea intentionata in documentele contabile, fiscale si/ sau financiare,
inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau
cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat.

Cu referire la semne de calificare, in baza carora inculpatii Gargalic A.,
Gargalic L., SRL ,,Club Royal Park Company”, precum si SRL ,,Cubal Exim” au
fost recunoscuti culpabili de comitere a infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal,
modificarile operate de criminalizeaza faptele ce 1 s-au imputat, intrucat sunt pasibile
raspunderii penale doar actiunile de includere intentionata a datelor vadit denaturate
cu privire la venituri sau cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale sau au la baza
operatiuni ce nu au existat. Prin urmare, o simpld prezentare a datelor contabile
denaturate cu privire la venituri si cheltuieli nu mai constituie deja o infractiune.

Supra celor invocate mai sus, de mentionat este, ca de catre legiuitor in mod
expres au fost stabilite limitele in timp, pentru ca o actiunile de evaziune fiscal sa fie
considerate drept o infractiune.

In asemenea circumstante, potrivit apelului suplimentar, faptele imputate
inculpatului Gargalic A., precum si celorlalti figuranti pe aceasta cauza, urmau a fi
apreciate prin prisma noilor prevederi a legii materiale penale, care in mod esential
a modificat cadrul normativ, ce reglementa raspunderea penala pentru actiunile de
evaziune fiscala, fiind introduse niste criterii i parametri noi, doar incidenta
cumulativa a carora permite calificarea actiunilor potrivit art. 244 Cod penal.

Mai mult, o descriere mai amdnuntitd a acestor motive §i o argumentare
suplimentard a fost adusd si prin cererea privind aplicarea Legii cu privire la
amnistie, formulate de aparator in interesele inculpatilor Gargalic A., Gargalic L.,
SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal Exim”.

Toate aceste argumente, insd, au rdmas in afara atentiei instantei de apel, care
nu s-a expus pe marginea acestei cerinte din apelul suplimentar si nu a motivat, sub
acest aspect solutia sa de respingere a apelului declarat impotriva sentintei.

De fapt, s-a produs doar o simpla reluare a concluziilor instantei de fond fara a
fi analizate motivele apelurilor declarate.

Cum rezulta din continutul solutiilor de condamnare pronuntarea in privinta
inculpatului Gargalic A., Gargalic L., SRL ,,Cub Royal Pari Company” instantele
judecatoresti au stabilit in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive actiunilor
de evaziune fiscal reflectate in Actul a control fiscal nr. 5-659581 din 16 februarie
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2018 prelungit pe formularele: nr. 5-659582 din 20 decembrie 2017 si nr. 5-659583
din 16 februarie 2018 si a deciziei SFS nr. 55 din 14 martie 2018, adoptata in baza
Actului controlului fiscal nr. 5-659581 din 16 februarie 2018. Or, potrivit actelor
mentionate, s-a stabilit ca de cétre acest agent economic nu s-au achitat in beneficiul
bugetului public national urmatoarele plati obligatorii:

- 107 296 de lei impozitul pe venit retinut din salariu;

- 605 063 de lei impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator;

- 405 457 de lei prime dc asigurare obligatorii de asistenta medicala;

- 735 824 de lei contributii de asigurari sociale dc stat obligatorii virate de
angajator;

- 191 957 de lei contributii de asigurari sociale de stat obligatorii;

- 12 750 de lei taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari serviciu;

- 457 351 de lei taxa pentru cazare;

- 42 242 de lei impozitul pe bunurile imobile.

Celelalte sumecare figureaza in actul de invinuire, constituie amenzi si
penalitati si nu pot fi catalogate drept, actiuni de evaziune fiscala.

Totodatd, urmeaza de retinut, cd la 17 august 2018 a intrat in vigoare Legea nr.
179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, prin care legislatorul
a stabilit noi criterii de calificare a infractiunii, prevazute de art. 244 Cod penal, fiind
modificatd latura obiectivd a componentei de infractiune.

Astfel, potrivit, acestor modificari evaziunea fiscald in privinta contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii si primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicald a fost incriminata abia prin lati din 17 august 2018. Or, pana la acea data
diminuarea sau neachitarea acestor plati nu consun. Infractiuni si nu putea fi
calificata potrivit indicilor componentii, stabilite de art. 244 Cod penal.

Prin urmare, cu referire la spetd, pentru a da o apreciere corectd urmeaza a fi
luate in considerare doar actiunile de diminuare a urmatoarelor impozite: impozitul
pe venit din activitatea de intreprinzator, impozitul pe venit retinut din salariu, taxa
pentru unitatile comerciale si/ sau de prestari servicii, impozitul pe bunurile imobile,
taxa pentru cazare.

Supra celor invocate mai sus, de mentionat este, ca de catre legiuitor in mod
expres au fost stabilite limitele Tn timp, pentru ca actiunile de evaziune fiscala sa fie
consideratd drept o infractiune.

Astfel, cum rezulta din continutul modificat al art. 244 Cod penal, precum si
potrivit Notei informative cu privire la modificarea unor prevederi ale Codului penal
votate prin Legea 179 din 26 iulie 2018, /MO nr. 309-320 din 17 august 2018 art.
498; in vigoare 17 august 2018/, se mentioneazd in mod expres, cd s-a operat
reformularea componentii infractiunii art. 244 Cod penal prin:

a) Cresterea costului evaziunii fiscale;

b) Stabilirea unui cadru temporar exact pe parcursul caruia a avut loc actiunea
de evaziune: 1 an.

Potrivit Codului fiscal aprobat prin Legea Parlamentului RM Nr. 1163 din 24
aprilie 1997 (Titlul 1 Dispozitii Generale articolul 5. Notiuni generale An fiscal - an
calendaristic, care incepe cu 1 ianuarie si se termina cu 31 decembrie). Prin urmare,
este stabilitd o determinare strictd in timp pentru faptele, si doar cuantumul
cumulativ al tuturor actiunilor de eschivare de la platd a impozitelor efectuate pe
parcursul acestei perioade de timp (1 ianuarie — 31 decembrie) poate fi apreciat ca
infractiune sau nu. Respectiv, pentru calificarea actiunilor nu se va lua in calcul suma

36



impozitelor neachitate per total pentru intreaga perioada inclusa in rechizitoriu ci
doar sumele impozitelor si taxelor neachitate pe parcursul doar a unui an
calendaristic, care se incepe cu 1 ianuarie si se termina la data de 31 decembrie. Prin
urmare, la aceastd data infractiunea de evaziune fiscala se considerd consumata.
(Pentru perioada respectiva a anului fiscal respectiv, fiecare an constituie o fapta
separatd si legea nu admite, cumularea sumelor impozitelor si taxelor pe parcursul
unei perioade care inglobeaza mai multi ani, perioade fiscale urmand a fi strict
delimitate si separate, iar suma evaziunii urmeaza a fi calculata doar pentru perioada
unui singur an.

(Practica judiciara formuleaza aceeasi abordare de aplicare a art. 244 Cod
penal, specificand ca actiunile de evaziune fiscal se termind odatd cu finisarea
perioadei fiscale/ anului fiscal). A vedea in acest, sens decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 (dosar nr. 1a-1505/2016), mentinuta
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie
201 7 (dosar nr. 1ra-1621/2017).

Respectiv, prin aplicarea acestor prevederi noi ale normei art. 244 Cod penal
prezentei spete, vom constata, ca actiunile comise pe parcursul anilor 2013 - 2017
nu pentru fiecare perioada constituie infractiune. Mai mult, chiar daca anumite fapte
si ar constitui o componentd de infractiune prevazutd de art. 244 Cod penal,
cuantumul impozitelor si taxelor neachitate la buget nu mai atinge plafonul minim
al evaziunii fiscale, astfel incat faptele sa fie calificate potrivit art. 244 alin. (2) Cod
penal.

O astfel de situatie rezulta expres si din Tabelul comparativ al sumei neachitate
in buget de ICS ,.Club Royal Park Company””:

Impozit pe  Impozit pe Taxa pentru Impozitpe Total Calificare Calificare
Anul  venit lei venit lei din  cazare lei bunurile neachitat lei art. 244 alin.  art. 244 alin.
salariu, lei imobile, lei (1) CP, lei (2) CP, lei
2013 50 139 16 965 367 104 192 500 385 000
2014 54 924 98 503 353 427 211 250 422 500
2015 198 580 198 580 255 000 450 000
2016 131 894 91435 13083 236 412 252 500 505 000

(perioada 01.01.2016 -
01.05.2016)

2017 107 296 51779 29 159 188 234 280 000 560 000

Din continutul acestei analize, observam, ca o buna parte de actiuni de evaziune
fiscal nici nu constituie infractiune, in sensul si potrivit normei art. 244 Cod penal
in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in special pentru perioada fiscala a anilor
2015, 2016 si 2017.

Totodata, pentru perioada anilor 2013 - 2014 actiuni de evaziune fiscala au avut
loc in privinta anumitor tipuri de impozite in special, neachitarea impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator a avut loc in perioada A/2013 in suma de
350139 de lei si A/2014 — 254 924 de lei. Insd, aceste actiuni au avut loc pani la
intrare in vigoare a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La fel pana la intrare in vigoare a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a avut loc si diminuarea impozitului din venit din salariu, in
suma totala de 93 395 de lei, si anume: ianuarie 2016 — 1 636 de lei, martie 2016 -
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2903 lel, aprilie 2016 — 6 423 de lei, mai 2016 — 16 458 de lei, iunie 2016 — 13 324
de lei, iulie 2016 — 22 955 de lei, august 2016 — 29 696 de lei.

In aceeasi ordine cronologici, adicd pana la 9 septembrie 2016 a avut loc
diminuarea taxei pentru cazare, in suma totala de 405 563 de lei inclusiv: T/04/2013
— 16 964 de lei, T/01/2014 — 19 378 de lei, T/02/2014 — 18 778 de lei, T/03/2014 —
31 048 de lei, T/04/2014 - 29 299 de lei, T/01/2015 — 42 342 de lei, T/02/2015 —
68 431 de lei, T/03/2015 — 55 399 de lei, T/04/2015 — 32 498 de lei, T/01/2016 —
16598 de lei, T/02/2016 — 27 352 de lei, T/03/2016 — 21 942 de lei, T/04/2016 —
25543 de lei.

Supra celor mentionate, diminuarea taxei pentru unitatile comerciali si/ sau
prestari servicii de deservire sociala cu 12 750 de lei a avut loc, inclusiv, in perioada
T/01/2014 - T/02/2016 cu cate 825 de lei.

Astfel, toate aceste actiuni de evaziune fiscald au avut loc pana la momentul
intrarii 1n vigoare a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, adica cad
sub incidenta acestui act normativ.

Prin urmare, instanta de apel urma in mod obiectiv sd aprecieze aceste
circumstante, sd separe actiunile de evaziune fiscala pentru fiecare an in parte, ca
calcularea corecta a sumelor neachitate in bugetul de stat, stabilind daca pentru
perioada fiecarui an fiscal aceste actiuni cad sub incidenta art. 244 Cod penal, daca
mai urmeaza a fi calificate potrivit alin. (2) a acestei norme.

La fel, odata cu stabilirea componentii de infractiune, instantele urmau sa
examineze circumstantele faptelor si in coraport eu cererea inculpatilor privind
aplicarea Legii cu privire la amnistie, achitarea integrala a tuturor sumelor reflectate
in actul controlului fiscal, repararea prejudiciului cauzat si cdinta sincera in actiunile
ce le-au fost imputate.

In contextul celor expuse s-a consemnat, ci amnistia este actul de element al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlaturd raspunderea penald si consecintele condamndrii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa. Or, amnistia penala este actul ce are ca efect Inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepseli, fie reducerea pedepse aplicate sau comutarea ei.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderi
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.

La rejudecarea cauzei instanta de apel nu au tinut cont de indicatiile date de
instanta ierarhic superioara.

Astfel, potrivit indicatiilor formulate in decizia Colegiului pena largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 mai 2019 la rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa
se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, sd se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel si recurs, sa cerceteze amdnuntit aspectele Tnvinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecirei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa-si
argumenteze clar concluziile, tinand cont de motivele casarii deciziei recurate, sa
respecte prevederile art. 394, 414 Cod de procedurd penald si, in dependenta de
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datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura
in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Or, din prevederile normei precitate, precum si reiesind din indicatiile
formulate de Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, rezulta clar ca la
rejudecarea cazului instanta de apel era obligata sd analizeze si sd constate existenta
elementelor componentii ele infractiunii de evaziune fiscala comisa in proportii
deosebit de mari, asa cum a fost imputata inculpatilor.

La fel, instanta de apel a fost obligatd sa pronunte o hotarare legald, or,
adoptarea unei hotarari legale ar Tnsemna adoptarea solutiei ludndu-se in considerare
acele prevederi ale normei materiale penale, care a existat la etapa judecarii apelului,
ludndu-se in considerare acelea modificari, care au fost operate prin Legea nr. 179
din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor aere legislative, o obligatie care nu a fost
indeplinita de instanta de apel.

In acest context, s-a consemnat, ci potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, la
rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii
privind 0 infractiune mai grava.

Prin urmare, decizia instantei de apel Curtii de Apel contravine nu doar
indicatiilor date de instanta ierarhic superioarda, dar si prevederilor Codului de
procedura penala, or, la rejudecarea cazului instanta a aplicat legea care prevede 0
infractiune mai grava, intrucat a mentinut calificarea potrivit art. 244 alin. (2) lit. b)
a actiunilor ce au fost imputate inculpatilor, fara a lua in considerare modificarile
operate si de criminalizarea acestui tip de fapte.

Pe cale de consecinta, se constatd, cd contrar prevederilor art. 100, 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel nu a verificat probele sub toate aspectele, complet
st obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care au provenit
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective. Or, instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Lasand arbitrar si ilegal argumentele partii apardrii, fara o examinare si 0
apreciere cuvenita, obiectiva, completd si impartiala, instanta a limitat accesul
inculpatului la un ,tribunal”, a limitat dreptul lui la aparare efectiva, a incalcat
principiul legalitatii si, prin urmare, prin actiunile sale a incélcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala si art.
6§3 lit. ¢) CEDO.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul, dispozitivului sentintei,
fondul apelul temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz la respingerea sau
admitere apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la
judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece instanta a admis apelurile ca
intemeiate, fara Tnsa a se expune asupra fiecdrei cereri de apel in parte ceea ce
contravine legislatiei procesual penale. In aceasta privinta, Plenului Curtii Supreme
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de Justitie in Hotararea din 12 decembrie 2005, nr. 22, cu modificarile din 30 martie
2009 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine apel” explica ca
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului ti temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului precum si
motivele adoptarii solutiei date. Conchidem ca, in motivarea hotararii adoptate,
instanta de apel s-a redus la fraze generale, fara a efectua a analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept a acestora, confruntandu-le cu
intreg materialul probator al cauzei.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 419 Cod de procedura penala si pct.
26 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2005, nr. 22, cu
modificarile din 30 martie 2009 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale n
ordine apel”, care explica ca rejudecarea cauzei in corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitdtii, egalitdtii in drepturi in fata justitiei, publicitatii sedintei de
judecatad. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 13)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, a
intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

8.1. A declarat recurs ordinar si inculpata Sturza Aliona, solicitdnd casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei solutii
privind incetarea procesului penal.

Recurenta a invocat ca, prin apelul suplimentar declarat s-a solicitai aplicarea
retroactivitatii legii penale in ordinea stabilita de art. 10 Cod penal cu pronuntarea
unei solutii de Incetare a procesului penal in baza temeiurilor prevazute de art. 275
pct. 9) Cod de procedura penala.

Totodata, in sustinerea apelului a invocat argumente de fapt si de drept similare
celor expuse de catre avocatul Oleg Mita si inculpatii Gargalic Andrei, Gargalic
Lada, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal-Exim” in recursul ordinar
declarat (pct. 8)

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
august 2020 s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Oleg Mita si de
inculpatii Gargalic Andrei Mihail, Gargalic Lada Evghenii, Sturzu Aliona Ion, SRL
,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal-Exim”, s-a casat total decizia Colegiul
penal al Curtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 6 noiembrie 2019 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de

drept.

Conform art. 414 alin. (1) st (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor judecand
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
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cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 8, 10 alin. (1), 113 alin. (1) Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi. Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 12 decembrie 2005, nr. 22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).

In acelasi timp, conform art. 364! alin. (1) si (7) Cod de procedura penala,
inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta
urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382 - 398 Cod de procedurad penala in mod
corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a
circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri
simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotararea CtEDO din
25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
indicate 1n invinuirea formulata inculpatilor, in coroborare cu prevederile art. 8, 10
alin. (1), 64 alin. (2), 126, 113 alin. (1) Cod penal, art. 301* Cod contraventional.

Ori, conform rechizitoriului, faptele inculpatilor sunt incadrate in baza art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca: ,,evaziunea fiscald a intreprinderilor pe semnele:
evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, prin tainuirea unor obiecte impozabile, daca suma impozitului care
trebuia sa fie platit depaseste 1500 unitati conventionale. Aceeasi actiune, care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari”.

Totodatd, dupa modificarile operate la 17 august 2018, adica dupa pronuntarea
sentintei din 6 aprilie 2018, dispozitia art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede:
,Bvaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor prin includerea
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intentionatd in documentele contabile, fiscale si/ sau financiare, inclusiv in cele
electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu
au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin
tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau
financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Aceeasi actiune, daca suma cumulativd a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Astfel, dat fiind ca calificativele imputate inculpatilor - prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 1500 de
unitati conventionale. Aceeasi actiune, care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari, sunt preconditionate in legea noua cu - prin includerea
intentionatd in documentele contabile, fiscale si/ sau financiare, a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la baza operatiuni ce nu au existat, dacd suma cumulativa a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicalda aferente unui an fiscal
depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Aceeasi actiune, daca suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala
aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, instanta
de apel era obligata sa verifice daca Legea penald noua are sau nu efect retroactiv
asupra inculpatilor in speta (pct. 1., 2. ., 7. din decizie);

b) concluzia din descriptiv ca: ,,in situatia aplicarii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd si
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instantd”, contravine art. 364 alin.
(1) s1 (7) Cod de procedura penald, conform carui inculpatul poate recunoaste doar
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urméand sd aplice, totusi,
dispozitiile art. 382—-398 Cod de procedura penald in mod corespunzator, iar potrivit
jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a
bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si
calificarea lor in baza legii penale (hotararea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c.
Ukraina).

Totodata, prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, nu contin nici
interdictia aplicdrii principiului retroactivitatii legii penale noi, In procedura
simplificata:

c) a omis sd tind cont de imprejurdrile statuate in decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2019, ori, potrivit art. 436 alin. (2)
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Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii (pct. 6., 7. decizie)

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile suplimentare
de pe rol si repetate in recursurile ordinare (pct. 3.5., 3.6., 7., 8., 8.1. din decizie);

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ¢4 instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprind motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea, si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

10. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 9 aprilie
2021 s-a admis din alte motive, inclusiv din oficiu 1n baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald apelul comun al avocatului Mita Oleg in numele inculpatului
Gargalic Andrei si a inculpatului, apelul comun al avocatului Oleg Mita in numele
inculpatei Gargalic Lada si a inculpatei, apelul avocatului Oleg Mita in numele SRL
,,Club Royal Park”, apelul avocatului Oleg Mita in numele SRL ,,Cubal-Exim”,
apelul inculpatei Sturzu Aliona, apelul suplimentar comun al avocatului Oleg Mita
si inculpatilor Gargalic Andrei, Gargalic Lada, SRL ,,Club Royal Park” SRL, apelul
suplimentar al inculpatei Sturzu Aliona si apelul suplimentar al administratorului
SRL ,,Cubal-Exim”, s-a casat integral sentinta din 6 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Gargalic Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal , Gargalic
Lada de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b)
Codul penal, Sturzu Aliona de comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (2),
46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, persoanei juridice SRL ,,Club Royal Park
Company” de comiterea infractiunii, prevazute de art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, persoanei juridice SRL ,,Cubal-Exim” de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 46, 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta
de art. 301! Cod contraventional, cu liberarea acestora de raspundere
contraventionala pentru fapta comisa in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la rdspundere contraventionala.

Sechestre dispuse prin ordonantele din 24 octombrie 2017 si autorizate prin
incheierile din 25 octombrie 2017 asupra urmatoarelor bunuri, $i anume:

- bunului imobil cu destinatie locativd nr. cadastral: XXXXX.169 si
XXXXX.169.01, situat in mun. Chisinau, str. Pavel XXXXX 15/1, a carui proprietar
este Gargalic Andrei Mihail;

- automobilului de model ,,Porsche Cayenne” cu n/i XXXXX, a carui proprietar
este Gargalic Lada Evgheni;
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- bunurilor imobile nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX 6/2, mun. Chisinau,
ce apartine SRL ,,Cubal-Exim”, ¢/f 1004600047925;

- bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX 6/2, mun.
Chisinau ce apartin SRL ,,Royal Park Residents”, ¢/f 1016600028291

se anuleaza cu radierea notificarilor din registrele respective.

Mijloace materiale de proba, documente - de pastrat la materialele cauzei
penale.

Corpurile delicte:

mijloacele banesti: 280 000 de lei; 5 035 de euro, 2 352 de dolari SUA si 6 522
de lei, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 2 octombrie 2017 din incinta
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX 6/2 la oficiul SRL ,,Club Royal
Park Company”, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta din 6 octombrie 2017
(f.d. 11-13, Vol. II), care au fost plasate in pachet/ plic din polietilena culoare verde,
sigilat cu semnaturile participantilor la perchezitie numerotat pachet nr. 12 si intr-un
in pachet din polietilena culoare neagra combinat cu sur, sigilat cu semnaturile
participantilor la perchezitie numerotat pachet nr. 7, ambele care se pastreaza la
PCCOCS, de restituit proprietarului de drept - SRL ,,Club Royal Park Company”;

mijloacele banesti: 169 de hrivne, 0 bancnota cu nominalul de 50 de pounds,
1100 de euro, o bancnota cu nominalul de 100 de dolari SUA, 92 300 de lei, ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la 2 octombrie 2017 din incinta imobilului amplasat
in mun. Chisinau, str. Pavel XXXXX 15/1, domiciliul lui Gargalic Lada s1 Gargalic
Andrei, recunoscute 1n aceasta calitate prin ordonanta din 6 octombrie 2017 (f.d. 11-
13, Vol. II), care au fost plasate in pachet/ plic din hartie de culoare galben-cafeniu,
sigilat cu semnaturile participantilor la perchezitie numerotat pachet nr. 5 care se
pastreaza la PCCOCS, de restituit proprietarilor de drept, Gargalic Lada si Gargalic
Andrei;

un telefon mobil de model iPhone de culoare alba, IMEI: XXXXX, in care este
plasata cartela SIM a companiei Orange cu nr. XXXXX; un telefon mobil de model
Vertu seria si nr. A-016451, cu carcasa din metal sur combinat cu piele culoare
neagra, IMEIL: XXXXX, in care este plasata cartela SIM travel pe care este inscriptia
,rymnaiia” cu seria XXXXX; un telefon mobil de model Vertu seria si nr. T-57023,
cu carcasa din metal sur combinat cu piele de culoare neagra, care are IMEI:
XXXXX, in care este plasata cartela SIM a companiei Moldcell cu nr. XXXXX,
care au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 2 octombrie 2017 din incinta
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Pavel XXXXX 15/1, domiciliul lui
Gargalic Lada si Gargalic Andrei i recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 12 martie 2018 (f.d.3-16 Vol. XII), (toate trei telefoane ridicate mai
sus fiind plasate intr-un plic de hartie de culoare cafenie ce a fost sigilat cu
semnaturile participantilor si care are pe inscrisul: ,,Pachet nr. 1, Telefoane, in care
au fost sigilate bunurile ce au fost examinate conform procesului-verbal de
examinare din 9 octombrie 2017, bunuri ridicate in cadrul perchezitiei din domiciliul
invinuitului Gargalic Andrei adresa, mun. Chisindu str. Pavel XXXXX 15/1,
semndtura participantilor” numerotat pachet nr. 1), de restituit proprietarilor
Gargalic Lada s1 Gargalic Andrei;

doua stampile dupd cum urmeaza: una din masa plastica culoare neagra care
lasa amprentd o impresiune de stampild sub forma unui cerc in interiorul careia pe
circumferintd este inscris: ASENSA VENTURES LTD*; una din masa plastica
culoare neagra care lasa amprenta o impresiune de stampila sub forma unui cerc
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interiorul careia pe circumferinta este inscris: LITHOVIA TRADING LTD*, care
au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 2 octombrie 2017 din incinta
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Pavel XXXXX 15/1, domiciliul lui
Gargalic Lada si Gargalic Andrei si recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 12 martie 2018 (f.d. 3-16 Vol. XII), (ambele stampile indicate mai sus
fiind plasate intr-un plic de hartie de culoare cafenie ce a fost sigilat cu semnaturile
participantilor si are pe inscrisul: ,,Pachet nr. 2, Stampile, in care au fost sigilate
bunurile ce au examinate conform procesului verbal de examinare din 9 octombrie
2017, bunuri ridicate in cadrul perchezitiei din domiciliul nvinuitului Gargalic
Andrei, adresa, Chisindu str. Pavel XXXXX, semnatura participangilor” numerotat
pachet nr. 2 la PCCOCS la cauza penala disjunsa), de lasat pentru examinare odata
cu cauza penald disjunsa;

2 sticuri: unul de culoare alba cu capacitate de 32 GB si al doilea de culoare
neagra cu capacitate de 8 GB, pe care sunt salvate acte in format electronic privind
evidenta contabild neoficiala, a SRL ,,Club Royal Park™, care au fost ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la 2 octombrie 2017 din incinta imobilului amplasat in
mun. Chisindu, str. Pavel XXXXX 15/1, domiciliul lui Gargalic Lada si Gargalic
Andrei si recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2018
(f.d. 3-16, Vol. XII), (ambele sticuri fiind plasate intr-un plic de hartie de culoare
cafenie ce are pe el un inscris de mana si anume: ,,sigilat, dupad examinarea, din
ridicarile de la SRL ,,Club Royal Park” semnétura participantilor’” numerotat pachet
nr. 3), de pastrat anexate la materialele cauzei;

actele si inscrisurile de ciornd privind evidenta contabild neoficiala a SRL
,,Club Royal Park Company”, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
2 octombrie 2017 din incinta imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX la
oficiul SRL ,,Club Royal Park Company” si recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 12 martie 2018 (f.d. 11-16, Vol. XI1) (o parte din corpurile delicte
indicate mai sus si anume, filele format A4 au fost cusute la materialele dosarului
penal constituind Volumul IV si V a cauzei penale, iar o altd parte si anume,
inscrisurile de ciorna, plicurile cu acte confirmative a incasarilor neoficiale fiind
plasate intr-o cutie de carton sigilatd si numerotata pachet nr. 4), de pastrat la
materialele cauzei penale;

mijloacele banesti in suma de 1 171 de lei, ridicate din biroul de serviciu al lui
Gargalic Andrei, amplasat in hotelul ,,Royal Park™ din str. XXXXX 6/2, recunoscute
in aceasta calitate prin ordonanta din 12 martie 2018 (f.d. 11-16, Vol. XIl), (care au
fost plasate intr-un plic din hartie sigilat numerotat pachet nr. 6 se pastreaza la
PCCOCS), de restituit proprietarului Gargalic Andrei;

patru Registre a masinii de casa si control si anume: Registrul maginii de casa
si control, modelul MCC Datecs MP 55LD, inceput la 19 februarie 2016, pe 38 file;
Registrul 3-1 (masinii de casa si control nr. 01.2016) pe 38 file; Registrul maginii de
casi si control nr. 01.2016, ICS ,,Club Royal Park Company”, inceput la 09.01.2016,
pe 38 file. (terasa); Registrul masinii de casa si control nr. 01.2016, ICS ,,Club Royal
Park Company”, inceput la 14 februarie 2016, pe 38 file. (restaurant) (toate patru
registre fiind plasate intr-un plic din hartie sigilat numerotat pachet nr. 8), de pastrat
la materialele cauzei penale.

S-arespins, ca nefondata solicitarea procurorului cu privire la incasarea in mod
solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata in marime de 30 717 lei, compuse
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din salariul procurorului, salariul consultantului, cheltuieli pentru consumabile si
internet.

Colegiul penal, analizand probele prezentate in sustinerea invinuiri aduse a
considerat ca, procesul penal pornit in privinta inculpatilor Gargalic Andrei in baza
art. 42 alin. (3), 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal, Gargalic Lada in baza art. 42
alin. (2), 46, 244 alin. (2) lit. b) Codul penal, Sturzu Aliona in baza art. 42 alin. (2),
46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Persoana juridica SRL ,,Club Royal Park
Company” in baza art. 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Persoana juridica SRL
,,Cubal-Exim” in baza art. 46, 244 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv
ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 301! Cod contraventional.

Instanta de apel a invederat ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, a fost modificata norma penala prevazuta la art. 244 Codul
penal, stabilind alte elemente obligatorii in vederea constatarii evaziunii fiscale, in
special fiind modificat prejudiciul cauzat bugetului de stat.

Astfel, conform art. IV pct. 11) din Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, ,,La
articolul 244: alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin
includerea intentionata in documentele contabile, fiscal si/ sau financiare, inclusiv
in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat,
fie prin tdinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscal si/ sau
financiare, dacd suma cumulativa a impozitatului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistenta medical aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern 1in vigoare la
momentul savarsirii faptei,

la alineatul (2): in dispozitie, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicald aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptet,”.

In acest context, Colegiul penal a mentionat ci noua normi penali in vigoare
din 17 august 2018 prevede pedepse penale mai blande, la alineatul unu si alineatul
doi. La fel este mai blanda insusi continutul normei penale, stabilind un plafon mai
inalt al prejudiciului material cauzat bugetului de stat.

In conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care execute pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Luand in considerare ca prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, ofera un efect
retroactiv Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 privind modificarea si completarea unor
acte legislative prin care a fost modificat art. 244 din Codul penal, instanta de apel
a retinut ca aceste prevederi legale noi urmeaza a fi aplicate in privinta inculpatilor,
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Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, ,,Club Royal Park Company” SRL
si ,,Cubal Exim” SRL.

S-a mai retinut cd legislatorul modificind norma penald de la art. 244 al
Codului penal, incrimineazd evaziunea fiscald numai dacd suma cumulativ a
impozitului, taxei prevazute de Codul Fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat
obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala aferente unui
an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate (alineatul 2 —
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate).

In conformitate cu art. 5 pct. 41) Cod fiscal, anul fiscal reprezintd un an
calendaristic, care incepe cu 1 ianuarie si se termind cu 31 decembrie.

Prin urmare, orice fapta este pasibila de incadrare juridica conform art. 244 Cod
penal se consuma la finele fiecarui an fiscal (31 decembrie) si cuprinde intervalul
din interiorul acestui an fiscal. Respectiv, faptele inculpatilor urmand a fi apreciate
prin prisma intervalelor prevazute de lege, pentru fiecare perioada fiscala.

Conform Hotararii Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012 privind
aprobarea cuantumului salariu mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2013, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2013, 1n marime de 3 850 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie,
conform Hotérarii Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost Tn marime de 4 225 de
lei, conform hotararii Guvernului nr. 974 din 4 decembrie 2014 cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, a fost in marime de 4 500
de lei, conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, a fost in marime
de 5 050 de lei1, conform Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost
in marime de 5 600 de lei.

In contextul prevederilor legale citate supra, in raport cu continutul art. 244
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca pentru incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 244 Cod penal, necesita a fi intrunitd conditia de cauzare a
prejudiciului in marime mai mare de 50 de salarii medii lunare pe economie, aferent
unui an fiscal, iar pentru alineatului 2 al aceluiasi articol - 100 de salarii medii lunare
pe economie.

Asadar, pentru a fi calificata ca evaziune fiscala, in temeiul art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal, suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicald aferente anului fiscal 2013 trebuie sd depdseasca suma de
385 000 de lei, pentru anul fiscal 2014 - suma de 422 500 de lei, pentru anul fiscal
2015 - suma de 450 000 de lei, pentru anul fiscal 2016 - suma de 505 000 de lei,
pentru anul fiscal 2017 - suma de 560 000 de lei, iar pentru incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, suma cumulativa a impozitului taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala aferente anului fiscal 2013
trebuie sa depdseasca suma de 192 500 de lei, pentru anul fiscal 2014 - suma de
211 250 de lei, pentru anul fiscal 2015 - suma de 225 000 de lei, pentru anul fiscal
2016 - suma de 252 500 de lei, pentru anul fiscal 2017 - suma de 280 000 de lei.

In prezenta cauzi penald, in conformitate cu actul de control fiscal nr. 5-
659581, prelungit pe formularele 5-659582, 5-659583, 1-748614, 1-748615 si 1-
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748616 din 16 februarie 2018 suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate
de catre SRL ,,Club Royal Park Company” pe toate perioadele (anii fiscali: 2013,
2014, 2015, 2016, 2017) constituie un cuantum sub nivelul cuantumului care st la
baza calificarii infractiunii de evaziune fiscala.

Astfel, potrivit Deciziei nr. 59 din 14 martie 2018, adoptata asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de catre SRL ,,Club Royal Park Company”, sunt
indicate sumele cumulative pentru intreaga perioadd supusa controlului (A/2013-
A/2017), perioada inclusa in Tnvinuirea inaintata.

S-a retinut ca, daca aceste obligatii fiscale de repartizat pe perioade fiscale a
fiecarui an A/2013, A/2014, A/2015, A/2016, A/2017, atunci se constatd ca suma
cumulativa a obligatiei fiscale neachitate la bugetul de stat pentru fiecare an in parte,
nu atinge plafonul minim reglementat de alineatul 1 al art. 244 Cod penal, pentru a
putea incadra actiunile inculpatilor in baza acestei legi.

Cu referire la sumele de calificare, in baza carora inculpatii Gargalic Andrei,
Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal
Exim” au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal reitereazd ca modificarile operate prin
Legea nr. 170 din 26 iulie 2018 de criminalizeaza faptele ce li s-au imputat, intrucat
sunt pasibile raspunderii penale doar actiunile de includere intentionata a datelor
vadit denaturate cu privire la venituri sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni
reale sau au la baza operatiuni ce nu au existat. Prin urmare, o simpla prezentare a
datelor contabile denaturate cu privire la venituri si cheltuieli nu mai constituie deja
o infractiune.

Ori, conform rechizitoriului, faptele inculpatilor sunt incadrate in baza art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca: ,,evaziunea fiscala a intreprinderilor pe semnele:
evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, dacd suma impozitului care
trebuia sa fie platit depaseste 1500 de unitati conventionale. Aceeasi actiune, care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari”.

Totodata, dupa modificarile operate la 17 august 2018, adica dupa pronuntarea
sentintei din 6 aprilie 2018, dispozitia art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede:
,Bvaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea
intentionatd in documentele contabile, fiscale si/ sau financiare, inclusiv in cele
electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu
au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin
tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/ sau
financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Aceeasi actiune, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul
fiscal, contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei”.
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Astfel, dat fiind cd calificativele imputate inculpatilor - prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 1500 de
unitati conventionale. Aceeasi actiune, care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari, sunt preconditionate in legea noua cu - prin includerea
intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la baza operatiuni ce nu au existat, dacd suma cumulativa a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal
depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Aceeasi actiune, daca suma
cumulativad a impozitului, taxei prevdazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala
aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Colegiul penal a constatat ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penala si legalitatea sentintei atacate este verificata sub aspectele de drept:
dacad exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, admiterea de cétre inculpat a circumstantelor pe
care s-a bazat condamnarea sa, adicd acceptarea unei proceduri simplificate, nu
include si calificarea lor in baza legii penale (hotararea CtEDO din 25 iulie 2017,
Rostovtev c. Ukraina).

In baza art. 391 alin. (2) Cod proceduri penala, (2) In cazul previzut in art. 332
alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

In baza art. 332 alin. (2) Cod proceduri penali, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cU intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Din perspectiva Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, faptele contraventionale intra in sfera cauzelor penale.
Astfel, In materie contraventionale au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice in materie penala 1n ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovitie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca actiunile respective ale lui Gargalic
Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL
,Cubal Exim” se incadreaza in baza contraventiei prevazutd de art. 301* Cod
contraventional. ( completat prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016, in vigoare din 1
iulie 2016 )

Reiesind din probele prezentate si cercetate in sedinta instantei de apel,
Colegiul penal a retinut ca Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL
,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal Exim” au comis contraventia prevazuta
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la art. 301! Cod contraventional, completat prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 la
data comiterii faptei, publicat in Monitorul Oficial, in vigoare la 1 iulie 2016, dupa
indicii — Incalcarea modului de prezentare de citre contribuabili a dirii de seami
fiscale, manifestatd prin neprezentarea in termenul stabilit de legislatie a darii de
seama fiscale.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, cd faptele inculpatilor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa cum au fost incadrate actiunile inculpatilor Gargalic Andrei, Gargalic
Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal Exim” de
catre organul de urmarire penald, fiind lipsa latura obiectiva, fiind necesara incetarea
procesului penal in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece fapta
acestora constituie o contraventie, prevazuta de art.301* Cod contraventional.

In aceasta ordine de idei, verificand prin prisma art. 101 Cod procedura penala
probele administrate la etapa de urmarire penald, si verificate in instanta de recurs,
Colegiul penal constatd doveditd incontestabil vinovatia lui Gargalic Andrei,
Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal
Exim” in comiterea contraventiei prevazute de art. 301* Cod contraventional,
completat prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 in vigoare la data comiterii faptei,
publicat in Monitorul Oficial, in vigoare la 1 iulie 2016, dupa indicii — Incalcarea
modului de prezentare de catre contribuabili a darii de seama fiscale, manifestata
prin neprezentarea in termenul stabilit de legislatie a darii de seama fiscale.

Asadar, conform art. 391 alin. (2) Cod procedura penala, ,,in cazul prevazut in
art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale prevazute in Codul contraventional”.

Astfel, instanta de apel, in baza art. 332 al. (2) Cod procedura penala a incetat
procesul penal in privinta lui Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL
,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Cubal Exim”, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in legétura cu faptul ca la
moment fapta constituie contraventie, si totodata, 1i recunoaste vinovati pe Gargalic
Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL
,,Cubal Exim” in comiterea contraventiei prevazute de art. 301* Cod contraventional,
cu Incetarea procesului contraventional in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Cu toate ca vina lui Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club
Royal Park Company” si SRL ,,Cubal Exim” a fost dovedita, acestia nu pot fi supusi
raspunderii contraventionale si prezentul proces inceteaza, deoarece conform
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, daca se constata vreunul
din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 2031.

Analizand situatia de fapt si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cauzei
examinate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca procesul in privinta lui Gargalic
Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company” s1 SRL
,,Cubal Exim” 1n baza art. 301* Cod contraventional, urmeaza a fi incetat, pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) Cod contraventional prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala. Conform alin. (2) art. 30 Cod contraventional (in vigoare la
momentul comiterii faptei 31 octombrie 2017), termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era de 12 luni. Iar conform alin. (3) art. 30 Cod
contraventional, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.
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Totodata, in sensul art. 26 alin. (1) lit. d) Cod contraventional, inlaturarea
raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale
contraventiei are loc in cazul prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de
catre Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park
Company” si SRL ,,Cubal Exim” in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 pana la
31 octombrie 2017.

Astfel, instanta de apel, a considerat necesar de a recunoaste vinovatia lui
Gargalic Andrei, Gargalic Lada, Sturzu Aliona, SRL ,,Club Royal Park Company”
si SRL ,,Cubal Exim” 1n comiterea contraventiei si a inceta procesul in temeiul art.
26 lit. d) coroborat cu prevederile art. 30 alin. (1) si (2) Cod contraventional in
legatura prescriptia tragerii la rdspundere contraventionala.

Colegiul penal a mai retinut cd, nu poate fi admisa solicitarea inculpatilor
privind aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In acest context, Colegiul penal a respins cerinta inculpatilor privind incetarea
procesului penal in temeiul actului de amnistie, deoarece acestia nu Intrunesc
exigentele art.1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
care prevede ca ,,Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.”

Alin. (1) a aceeasi norme indica ca ,,(1) Procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani..”

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a constatat cd infractiunea
incriminata lui Gargalic Andrei Mihail, Gargalic Lada Evghenii, Struzu Aliona lon,
SRL ,,Club Royal Park Company” si SRL ,,Culab-Exim”, cuprinde perioadele 1
lanuarie 2013 — 31 octombrie 2017, ceea ce denota ca infractiunea privind evaziunea
fiscala a fost consumata dupa ce a fost adoptata Legea nr. 210 din 29 iulie 2016,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din care considerent, legea respectivda nu poate fi aplicata
inculpatilor, or, pentru aplicare acestei legi, infractiunea urma a fi consuma pana la
data de 29 iulie 2016.

In astfel de circumstante, Colegiul penal a conchis de a respinge solicitarea
inaintatd de inculpati in vederea incetarii procesului penal in temeiul actului de
amnistie, ca fiind neintemeiata.

Totodata, tinand cont de faptul ca instanta de apel a pronuntat o sentinta de
incetare, s-a solutionat si chestiunea cu privire la sechestrele aplicate in prezenta
cauza penala si corpurilor delicte.
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11. La 17 iunie 2021, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
Circumscriptie, Radu Sali, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului s-a indicat cd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar
si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

S-a mai mentionat ca instanta de apel este in drept sa admita apelul cu casarea
sentintei total sau partial si in aceste cazuri instanta rejudecd cauza si pronuntd o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie care implica o
noud apreciere a probelor si argumentare detaliata a solutiei. Aceste prevederi legale,
desi sunt obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

In cauza dat, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, iar ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia
urmand a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de procedura
penala, intrucit asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Lecturand decizia instantei de apel, acuzarea a constatat ca desi Colegiul penal
a stabilit in actiunile inculpatilor existenta elementelor contraventiei prevazute de
art. 301' Cod contraventional, instanta de apel nu a constatat faptele
contraventionale comise de inculpati, nu a efectuat descrierea acestor fapte in
decizie.

Fiind obligatd, potrivit rigorilor procesual-penale indicate supra, sa constate
faptele inculpatilor, per a contrario, instanta de apel a utilizat sintagma ,,inculpatul

. este Invinuit”, preluand ulterior descrierea faptelor infractionale stabilite de
instanta de fond, sentinta careia a casat-0, anume din motiv ca actiunile inculpatilor
nu sunt infractionale.

Acuzarea a considerat ca aceasta descriere a circumstantelor, nu poate fi
catalogatd drept descriere a faptelor constatate de instanta de apel, invocate de
aceasta ca fiind contraventionale.

La adoptarea solutiei instanta de apel s-a ghidat de modificarile survenite in
legislatia penald dupa adoptarea sentinei si anume: Luand in considerare ca
prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, ofera un efect retroactiv al Legii nr. 179 din
26 iulie 2018 privind modificarea si completarea unor acte legislative prin care a fost
modificat art. 244 din Codul penal, instanta de apel retine cd aceste prevederi legale
noi urmeaza a fi aplicate in privinta inculpatilor, Gargalic Andrei, Gargalic Lada,
Sturzu Aliona, ,,Club Royal Park Company ” SRL si,,Cubal Exim > SRL.

Totodata, a specificat ca instanta de apel nu a efectuat descrierea faptelor
contraventionale a fiecarui inculpat pentru fiecare an fiscal cu indicarea prejudiciilor
infractional pe fiecare an fiscal, dupa cum isi motiveaza solutia, ne fiind clar in
decizie ce totusi au comis inculpatii.

La solutionarea chestiunii cu privire la sechestrele aplicate in prezenta cauza
penala si corpurile delicte instanta de apel a indicat in mod generic si exhaustiv si
nu a explicat in decizie, reiesind din care considerente, ce a determinat ca sa dispuna
anume in asa mod solutia privind sechestrele aplicate si soarta ulterioara a corpurilor
delicte.
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12. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
a invocat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc necesitatea pedepsei
aplicate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
recurs nu se specificad in norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o erori de fapt, Colegiul penal
in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de altd parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Or, verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, si la caz, nu a fost comisa
nici o eroare grava de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce
la casarea hotararii contestate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, decizia instantei de apel fiind Intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin.
(3) siart. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat
o motivare clara §i argumentata, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs
si a cdrei reluare nu se mai impune.
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Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe care a casat-o, si-a motivat solutia adoptata punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din
circumstantele de fapt stabilite In prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a casat
hotararea primei instante cu adoptarea unei noi solutii de incetare a cauzei in legatura
cu aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
1ar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, impotriva deciziei din 9 aprilie 2021 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in cauza penalad in privinta lui Gargalic Andrei Mihail,
Gargalic Lada Evghenii, Sturzu Aliona lon, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Club
Royal Park Company” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cubal-Exim”, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 3 noiembrie 2021.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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