Dosarul nr. 1ra-1844/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2021, in cauza penala privind-0 pe

Osmanova Bahrie XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.12.2018 -25.01.2019;

2. Instanta de apel: 15.06.2020-22.06.2021,
3. Instanta de recurs: 16.08.2021-03.11.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2019, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art.364' Cod de procedurd penala,
Osmanova Bahrie a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 27, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa
anumite functii s1 de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia legala a
drogurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei, pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Osmanova Bahrie
in luna noiembrie 2018, data si ora exactd nu a fost stabilita, aflandu-se pe teritoriul
municipiului Chisindu a intrat Tn posesia a noua blistere a cate 10 pastile cu inscriptia
,»Alprazolam LPH”, 1 mg., in care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-5278 din 07.12.2018 se contine alprazolam si care se atribuie la substantele
psihotrope, (conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
,» Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora™), in cantitate
de 0,09 grame, adica proportii mari, pe care le-a plasat impreuna cu alte substante
medicamentoase si anabolizante, tdinuindu-le in bagajul de cald, si urmau a fi
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transportate peste frontiera vamala. La 18 noiembrie 2018, actionand potrivit
intelegerii avute cu persoane nestabilite la moment, in scopul indeplinirii intentiilor
sale criminale, contrar prevederilor art. 3 al Legii cu privire la modul de introducere
si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice,
nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002, art. art. 1, 4, 21, 22, 26 Cod vamal, prin
nedeclarare si tainuire de controlul vamal, prin punctul de trecere a frontierei de stat
a postului vamal ,,Aeroport International Chisinau” (sector plecare pasageri), in mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/2, fiind pasager a cursei aeriene de pe directia Chisinau-
Istanbul, intentionat nu a declarat in declaratia vamala si a tainuit de la controlul
vamal, drugurile mentionate, ascunzandu-le printre bunurile din valiza personala a
bagajului de cala. incercand trecerea lor frauduloasa peste frontiera vamala din
Republicii Moldova, in afara tarii.

Osmanova Babhrie si celelalte persoane nestabilite la moment de organul de
urmarire penald nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale din
motivul ca substantele indicate au fost depistate de colaboratorii Serviciului Vamal in
cadrul controlului fizic a bagajului de cala.

Astfel, actiunile inculpatei Osmanova Bahrie retin elementele constitutive ale
tentativei de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a substantelor stupefiante, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri
special pregatite, savarsita de mai multe persoane care din cauze independente de
vointa faptuitorilor, nu si-a produs efectul, calificate conform art. art. 27, 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul principal, Lungu Vitalie, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Osmanova Bahrie sa fie recunoscuta vinovata
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, art. 248 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei de calculat din data retinerii.
Expulzarea lui Osmanova Bahrie Mustafofa, dupa executarea pedepsei, tinandu-se
cont de dreptul la respectarea vietii private a acesteia. Incasarea din contul lui
Osmanova Bahrie in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 1680
lei pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si suma de 6300 lei cheltuieli
pentru traducere in limba bulgara.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta in partea stabilirii pedepsei este
una blanda, contrara criteriilor de individualizare a pedepselor prevazute la art. 75
Cod penal, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea faptei
prejudiciabile. Pedeapsa aplicatd trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.
Prin urmare, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii i



reeducarii vinovatului, sunt cerinte de care instanta de judecatd trebuie sa se
calduzeasca la stabilirea pedepsei. Pedeapsa este echitabild cand se stabilesc lipsuri si
restrictii ale drepturilor infractorului proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si societatii, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Practica
judiciara nu odata a demonstrat cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret si nu este
suficientd pentru corectarea persoanei, nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Mentioneaza ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare este justificata
si prin faptul ca, Republica Moldova a devenit membru al Conventiei ONU contra
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20.12.1988, ratificata prin
Hotararea Parlamentului nr. 22 din 02.11.1994, asumandu-si indeplinirea prevederilor
conventiel.

Totodata instanta de judecatd nu a incasat cheltuielile de judecata solicitate
conform prevederilor art. 227 si art. 229 Cod de procedura penald, or, urmarirea
penala si judecarea unei cauze de multe ori impune efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului penal.

Intr-o cauzi penala cheltuielile judiciare sunt conditionate de savarsirea unei
fapte prejudiciabile, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii celui ce a comis-o.

Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald ca infractiune, astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si ilegala;
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului i suportarea
cheltuielilor judiciare care ii revine 1n principal acestuia; de asemenea, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

A considerat acuzarea ca pedeapsa stabilita lui Osmanova Bahrie este prea
blanda, precum si cheltuielile judiciare suportate de catre stat in cauza penala,
urmeaza sa fie incasate din contul acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021 a
fost admis apelul, casata partial sentinta in partea cheltuielilor de judecata si pronunta
in aceasta parte o noua hotarare, prin care s-a dispus incasarea de la Osmanova Bahrie
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare. In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand actiunile inculpatei Osmanova Bahrie in baza dispozitiilor art. art.
27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: ,tentativa de
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor stupefiante, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri
special pregatite, savarsita de mai multe persoane care din cauze independente de
vointa lor, nu gi-a produs efectul”.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 3641
Cod de procedura penala.

La capitolul numirii pedepsei inculpatei, instanta de apel a considerat concluzia
instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de vedere al
principiilor stabilirii si individualizarii pedepsei penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a {inut cont de faptul ca
inculpata a recunoscut vina, nu prezinta pericol social, varsta inaintatd a acesteia.
Drept circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 Cod penal, au fost stabilite
in privinta inculpatei, cdinta activa. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal
nu au fost stabilite, astfel instanta de apel a retinut ca, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (tre1) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a
acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, fiindu-1 stabilit un termen de proba de 1 (unu)
an, cu privarea de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 2 (doi) ani, este una echitabila in
raport cu circumstantele cauzei si fapta comisa.

La determinarea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de gradul social al faptei, de personalitatea inculpatei,
care a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer, a solicitat examinarea cauzei in
baza art. 364! Cod de procedurd penald, aplicAnd corect si intemeiat o pedeapsa
condifionatd cu suspendare.

Referitor la alegatiile procurorului in ce priveste solutia adoptata de prima
instantd privind respingerea cererii acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor
judiciare suma de 1680 lei pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-5278 din 7 decembrie 2018 din contul inculpatei, instanta de
apel a considerat ca, acestea sunt fondate si in acest sens, se impune casarea sentintei
primei instante, in partea ce tine de solutionarea chestiunii referitor la modalitate de
incasare a cheltuielilor de judecata.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comiso; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt



imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine 1n principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronungarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal a constatat ca, solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatei Osmanova Bahrie a cheltuielilor judiciare in suma de
1680 lei este Intemeiata, or, in conformitate art. 229 alin.(1) Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In acest sens, instanta de apel a dispus ca cheltuielile judiciare in suma de 1680
lei pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5278
din 7 decembrie 2018, sa fie incasate de la Osmanova Bahrie.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatei Osmanova Bahrie si a sumei de 6300 lei pentru lucrarile de traducere in
limba bulgara, instanta de apel a respins-o ca nefondata, or acestea se platesc din
sumele alocate de stat.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a solutionat soarta
corpurilor delicte.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Sali Radu, care indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat c:

- Colegiul penal la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. art. 61, 75 si 90
Cod penal;

- astfel, instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpateéi in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntdnd hotarari
neintemeiate.

- tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit
a conchis ca corectarea inculpatei este posibila fara a fi izolat de societate;

- concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat




la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penala, sustinand, ca instanta
NU S-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotirarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, si pct.10) Cod de procedura penala instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ¢4, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414, 415, 417 alin.8) Cod
de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Sali Radu sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legale si intemeiate.

5.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport
cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta
de fond i-a aplicat inculpatei Osmanova Bahrie in baza art. 27, 248 alin. (5), lit. b)
Cod penal, cu respectarea prevederilor art.90 si aplicarea art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent precum ca inculpata poate fi corectata si reeducata, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei
in instanta de apel, si asupra carora S-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in hotararea pronuntatd, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Astfel cd, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel de mentinere
a solutiei primei instante privind suspendarea conditionatda a executarii pedepsei
stabilita inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5), lit.
b) Cod Penal pe o perioada de 1 an, fiind luat in consideratie faptul ca inculpata a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, nu prezinta pericol social, fapt ce
demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in privinta acesteia a
prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazata pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel or, pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in cererea de
recurs, sunt formale, fara a fi ajustate la circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatei.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand cad, de cétre instanta de recurs nu
este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6),
10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Sali Radu , impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penald privind-0 pe
Osmanova Bahrie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



