Dosarul nr. 1ra-1814/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului Androni Gheorghii prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Androni Gheorghii XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.07.2019 -24.12.2020;

2. Instanta de apel: 12.02.2021-03.06.2021,
3. Instanta de recurs: 16.08.2021-03.11.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 24 decembrie 2020
Androni Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin.(1) lit.
a) Cod penal (pe episodul din 27.03.2019) la 2 ani inchisoare; in baza art. 201* alin.(1)
lit. a) Cod penal (pe episodul din 29.05.2019) la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit lui Androni Gheorghii, pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

S-a admis partial solicitarea acuzatorului de stat si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Androni Gheorghii in beneficiul statului suma de 768 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 27
martie 2019, aproximativ la ora 12.00 Androni Gheorghii aflandu-se la domiciliu din
XXXXX, unde locuieste impreund cu fratele sdu Androni Ion, care in corespundere cu
prevederile art. 133! Cod penal, sunt membri de familie, in urma unui conflict aparut
spontan, i-a aplicat fratelui sau Andronic Ion lovituri cu o teava metalica la mana
dreapta, apoi i-a aplicat numeroase lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului in rezultatul carui fapt, conform raportului de constatare nr. 201913P0044 din
03 aprilie 2019, victimei Androni lon i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
hematoame ale fetei, buzei superioare, a nasului, periorbital pe dreapta, fractura oaselor
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nazale cu deplasare, leziuni ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de scurta
duratd si se califica ca vatamare corporala usoara.

Tot, el Androni Gheorghii, la data de 29 mai 2019, aproximativ la ora 13.00,
aflandu-se la domiciliul din xxxxx, unde locuieste impreuna cu fratele sau Androni
Petru, cu care in corespundere cu prevederile art. 133 Cod penal, sunt membri de
familie, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict aparut spontan, i-a aplicat
fratelui sau Androni Petru numeroase lovituri cu o teava metalica peste corp si cap,
apoi i-a aplicat diverse lovituri cu pumnii §i picioarele pe diferite parti ale corpului in
rezultatul carui fapt, conform raportului de expertiza nr. 201913P0121 din 03 iunie
2019, partii vatamate Androni Pentru i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
flegmon a regiunii temporale stangi si regiunii fronto-temporale pe stanga, regiunea
zigomatica stanga sectoare ce pot fi urme a excoriatiilor, leziuni ce conditioneaza dupa
sine dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatdmare corporala usoara.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel, la 05 ianuarie 2021, de catre
procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Ivarlac Marina, in care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, cu aplicarea pedepsei lui Androni Gheorghii in baza art. 201? alin.(1) lit. a)
Cod penal de 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 201 alin.(1)
lit. a) Cod penal, de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, solicita procurorul sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni lui Androni Gheorghii pe un termen
de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Incasarea
din contul inculpatului Androni Gheorghii in contul statului cheltuieli judiciare in suma
de 1853.

2.1 Acuzarea in motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei stabilite
inculpatului  Androni Gheorghii in raport cu faptele prejudiciabile savarsite,
personalitatea acestuia si de efectul scontat al pedepsei pentru corectarea si reeducarea
celui vinovat.

A afirmat procurorul ca, Androni Gheorghii locuieste cu fratii sai, Androni Ion si
Androni Petru, recunoscuti pe cazul dat, in calitate de parte vatamata si victima, se
caracterizeaza ca o persoana agresiva, foloseste sistematic bauturi alcoolice, fiind dintr-
o familie social vulnerabild. Instanta de judecatd nu a luat in considerare ca la 08
decembrie 2018 in privinta lui Androni Gheorghii a fost emisa sentinta de condamnare
pe art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de la 120 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pe cauza in care partea vatamata a fost
Androni lon.

Totodata, mentioneaza procurorul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si altor persoane. In context, acuzarea considera ci
raportarea la gravitatea faptelor infractionale savarsite, comportamentul manifestat pe
tot parcursul procesului penal si consecintele survenite, servesc ca temei de aplicare a
unei pedepsei 1n limitele sanctiunii prevazute de componenta de infractiune cu
executare efectiva a pedepsei cu inchisoare, deoarece asemenea hotarari non privative
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pot sd genereze precedente neadecvate din partea altor persoane in sensul comiterii
unor astfel de infractiuni, fara a fi pedepsiti.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2021, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei
si pronunta o noud hotarére, prin care Androni Gheorghii se condamna in baza art. 201!
alin.(1) lit. a) Cod penal (pentru episodul din 27 martie 2019) la o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal (pentru
episodul din 29 mai 2019) la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, s-a stabilit inculpatului Androni Gheorghii
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta,
judecand cauza a examinat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
obiectiv a apreciat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si intemeiat a
ajuns la concluzia ca faptele prejudiciabile savarsite de inculpatul Androni Gheorghii
corect au fost incadrate juridic ca infractiuni prevazute de art. 201* alin.(1) lit. a) Cod
penal (pe episodul din 27 martie 2019) si art. 2011 alin.(1) lit. a) Cod penal (pe episodul
din 29 mai 2019), ambele potrivit indicilor: violenta in familie, adica actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmarea usoarda a
integritatii corporale sau a sanatatii, iar vinovatia acestuia In comiterea faptelor
prejudiciabile imputate pe deplin si-a gasit confirmarea.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul judiciar a notat ca sentinta primei instante este criticatd de procuror sub
aspectul stabilirii pedepsei definitive inculpatului Androni Gheorghii cu inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru un termen
de probatiune de 5 ani, solicitind aplicarea in privinta acestuia o pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executare efectiva.

Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, instanta de apel a atestat c3,
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Androni Gheorghii nu a respectat
principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i
acestuia o pedeapsa inechitabild in raport cu faptele prejudecabile comise, cu urmarile
acestora si care nu va fi in masura sd asigure scopul pedepsei.

Colegiul judiciar analizdnd materialele dosarului a constata ca, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Androni Gheorghii instanta de fond nu
a tinut cont in deplind masura de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familie acestuia.



Inculpatul Androni Gheorghii a comis un concurs de infractiuni care conform art.
16 CP se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, anterior a fost atras la
raspundere penald, precum si la raspundere contraventionald, inclusiv si pentru
savarsirea faptelor de violentd in familie, nu este casatorit, nu este incadrat oficial in
campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza negativ ca o persoana cu caracter
violent, in locurile publice nu se comportd adecvat, nu are persoane la intretinere, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, in familie exista patologie legata
de abuzul de alcool, potrivit anchetei sociale si evaluarii initiale din 04 octombrie 2018.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului Androni
Gheorghii prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Androni Gheorghii,
lipsa circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia,
pericolul social al infractiunilor comise, prima instantd intemeiat a refinut ca corectarea
si resocializarea inculpatului Androni Gheorghii, precum si restabilirea echitatii sociale
poate fi realizatd cu aplicarea unei pedeapsa sub forma de inchisoare.

Cu toate acestea, colegiul judiciar a considerat ca, prima instantd neintemeiat a
aplicat in privinta inculpatului Androni Gheorghii prevederile art. 90 Cod penal,
suspendand condifionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd definitiv pe un
termen de 3 ani, pe un termen de probatiune de 5 ani. Or dispozitiile art. 90 Cod penal,
avand in vedere sensul acesteia, se aplica in cazul in care instanta de judecata analizand
totalitatea circumstantelor cauzei si persoana inculpatului, ajunge la concluzia ca nu
este rationald executarea efectivd a pedepsei cu inchisoare stabilitd ultimului,
corectarea acestuia putand fi asiguratd si cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare. Insa, la caz, analizand personalitatea inculpatului Androni
Gheorghii, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, ca o persoand cu caracter
violent, in locurile publice nu se comporta adecvat, anterior a fost atras la raspundere
penald si contraventionald pentru fapte de violentd in familie, face abuz de bauturi
alcoolice, Colegiul judiciar a considerat ca pedeapsa cu inchisoare cu executare
efectiva va fi Tn masura sa realizeze scopul pedepsei penale cel de corectare si de
reeducare a inculpatului Androni Gheorghii, precum si preintdmpinarea savarsirii de
noi infractiuni din partea acestuia si a altor persoane. Mai mult ca atat, inculpatul
Androni Gheorghii anterior fiind condamnat pentru savarsirea faptei prejudiciabile de
violentd in familie i-a fost stabilitd pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, care insa nu a fost suficientd pentru a contribuie la corectarea si
schimbarea comportamentului acestuia in vederea respectarii normelor de convietuire
sociald, bunele moravuri, precum si preintimpinarea savarsirii de noi infractiuni de
violenta in familie.

Drept urmare, Colegiul judiciar luand in considerare totalitatea circumstantelor
cauzei, personalitatea inculpatului Androni Gheorghii si limitele pedepsei cu
inchisoare prevazute in sanctiunea art. 201 alin.(1) Cod penal, a ajuns la concluzia de
a stabili inculpatului Androni Gheorghii pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.
201? alin.(1) lit. a) Cod penal (pe episodul din 27 martie 2019) pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 2 ani si in baza art. 201t alin.(1) lit. a) Cod penal (pe
episodul din 29 mai 2019) pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. lar
pentru concurs de infractiuni, in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, de stabilit inculpatului Androni Gheorghii
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare efectivd in penitenciar de tip
semiinchis.

In opinia Colegiul judiciar pedeapsa stabilitd inculpatului Androni Gheorghii sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare efectiva in penitenciar de tip
semiinchis, este una echitabild, legald si direct proportionald cu gravitatea faptelor
comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunile savarsite si de consecintele
acestora, cat si in masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane.

In acest context de idei, intru luarea tuturor masurilor pentru protejarea victimei
si a partii vatamate de actiunile violente manifestate impotriva acestora, cat si in scopul
aplicarii unei pedepse suficiente pentru a descuraja violenta in familie, Colegiul
judiciar a considerat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani stabilita inculpatului
Androni Gheorghii ca fiind echitabila si necesara pentru a asigura realizarea scopului
pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta prin aplicarea art. 227 si
229 Cod de procedurd penald, intemeiat a incasat din contul inculpatului Androni
Gheorghii partial cheltuielile judiciare solicitate de procuror, in sumad de 768 lei
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare obligatorii Tn aceastd cauza penala,
iar celelalte cheltuieli suportate pentru hartie si imprimare ce compun dosarul penal,
hartie, toner, justificat au fost respinse, intrucat nu constituie cheltuieli de judecata in
sensul art. 227 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului Androni Gheorghii fara a invoca careva
temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 24 decembrie 2020.

In motivarea recursului apirarea invoca:

- Curtea de Apel Cahul a aplicat inculpatului Androni Gheorghii o pedeapsa prea
aspra si nu a luat in consideratie principiile individualizarii pedepsei penale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie opiniile si solicitarile a partilor vatamate
Androni Ion si Androni Petru. Nu s-a luat in calcul faptul, ca partile vatamate in sedinta
de judecata au schimbat declaratiile sale, date la faza de urmarire penala. Nu s-a luat
in calcul si circumstantele in care a fost comisd infractiunea, comportamentul
provocator al partii vatamate Androni lon, care a declarat ca primul la lovit pe
inculpatul Androni Gheorghii si ca in ziua, cand a avut loc incidentul ei impreuna cu
inculpatul consumau bauturi alcoolice si sa certau;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Androni Gheorghii,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de fond prin sentinta a tinut cont in de
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gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei (comportamentul a pargilor vatamate) care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie acestuia;

- partile vatdamate Androni Ion si Androni Petru au declarat ca sant fratii
inculpatului, I-au iertat si fata de el nu au pretentii. Ambii au declarat, ca nu doresc, ca
Androni Gheorghii sd fie pedepsit cu inchisoare.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Saganscaia Oxana in numele
inculpatului Androni Gheorghii in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului invocand ca, instanta de apel in partea stabilii pedepsei
inculpatului si-a argumentat eficient solutia, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii celui vinovat, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, cd autorul nu invoca careva
temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insd din continutul
acestuia se atesta ca criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10)
alin. (1) al normei precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal 1n raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
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recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Androni Gheorghii in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal (pe episodul din
27.03.2019) si art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal (pe episodul din 29.05.2019) cu
aplicarea prevederilor art. art. 7,61,75-77, 84 Cod penal o pedeapsa echitabila si in
limitele legii penale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la numirea pedepsei
inculpatului Androni Gheorghii a tinut cont de faptul ca acesta a comis doua
infractiuni mai putin grave cu intentie, anterior a fost atras la raspundere penala, cit
si contraventionald, inclusiv si pentru savarsirea faptelor de violentd in familie, nu
este casatorit, nu este incadrat oficial in campul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza negativ ca o persoand cu caracter violent, in locurile publice nu se
comporta adecvat, nu are persoane la intretinere, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, in familie existd patologie legata de abuzul de alcool, potrivit
anchetei sociale si evaluarii initiale, astfel stabilindu-i corect pedeapsa sub forma de
inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa
stabilitd, este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea in
privinta inculpatului, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd indicand din care
motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Androni Gheorghii
pentru faptele comise este posibilda doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
concluzii pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat n pct.37 ca art.6§1 CtEDO.

Din continutul recursului Colegiul atesta, ca autorul acestuia critica solutia
instantei de apel, in partea modului de executare a pedepsei stabilite, mai exact nu
este de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta sa, solicitand
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs refine, ca instanta de apel corect a stabilit, cd in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Androni Gheorghii sia nu execute pedeapsa cu
inchisoare, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Androni Gheorghii cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
201t alin. (1) lit. a) Cod penal (pe episodul din 27.03.2019) si art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal (pe episodul din 29.05.2019) nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
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stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotardare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplara §i
muncd cinstitda, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecdfii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insda, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera cd, in prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Mai mult ca atat, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, ca o
persoanad cu caracter violent, face abuz de bauturi alcoolice, in locurile publice nu se
comportd adecvat, anterior a fost atras la raspundere penala si contraventionald pentru
fapte de violenta in familie, acesta nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea
statueaza, ca condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu ar fi
efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordatad suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Androni Gheorghii a
fost individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.



Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de catre avocatul Saganscaia Oxana in numele
inculpatului Androni Gheorghii, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Saganscaia Oxana
in numele inculpatului Androni Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Androni
Gheorghii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



