Dosarul nr. 1ra-1630/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Proca
Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Ivanov Maxim xxxxxxxx, nascut la xxxxxx,
domiciliat r-nul Ialoveni, satul Carbuna.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29.10.2020-24.02.2021;
Instanta de apel: 16.03.2021-21.04.2021;
Instanta de recurs: 07.07.2021 — 01.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24
februarie 2021, Ivanov Maxim, a fost recunoscut vinovat 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi
si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald i-a fost
stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

S-a admis cererea privind incasarea prejudiciului material cauzat si s-
a incasat, din contul lui Ivanov Maxim, in beneficiul partii vatdmate Avram
Denis suma de 6 000 (sase mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta copurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ivanov
Maxim la 27 decembrie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr. 9 Pruncul,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, actionand cu intentie directd,
folosindu-se de un profil fals pe reteaua de socializare , odnoklassniki.ru”
prin care s-a prezentat drept Husanu Gheorghe, manifestand un
comportament dolosiv, l-a determinat pe cet. Avram Denis, care se afla in
Federatia Rusa, prin comunicarea faptului cd are probleme la traversarea
frontierei cu Republica Moldova, sa-i transfere suma de 6000 lei, prin
intermediul serviciului de transferuri internationale ,,Western Union”, cu
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indicarea ca destinatar persoana fizicd Ivanov Andrei. Ca rezultat a
actiunilor infractionale expuse, victima Avram Denis, la 27.12.2019, orele
11:21 (conform fusului orar al or. Moscova, Federatia Rusa) a efectuat un
transfer de 6000 lei, de pe cardul sdu bancar cu nr.xxxxx, cdtre persoana
fizicA Ivanov Andrei, aflatd in Republica Moldova. In circumstantele
expuse, la 27.12.2019, in timpul zilei, Ivanov Andrei, actionand Ila
rugdmintea fratelui sdu Ivanov Maxim, detinut in Penitenciarul nr. 9,
Pruncul, deplasandu-se la BC ,Moldindconbank” SA, sucursala
,Telecentru”, de unde a ridicat suma transferatd, pe care ulterior a
transmis-o lui Ivanov Maxim, prin ce a cauzat astfel partii vatdimate Avram
Denis un prejudiciu material in valoare totala de 6000 lei.

Actiunile inculpatului Ivanov Maxim au fost incadrate de cdtre prima
instanta in baza prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei, prezentand ca adevdrata a unei fapte mincinoase, asupra actului
justitiei conditionat de comportament dolosiv cu cauzare a daunelor in
proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Proca Ion in numele inculpatului Ivanov Maxim prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari privind inlocuirea pedepsei
aplicate prin pedeapsa sub forma de amenda, casarea sentintei in partea ce
tine de Incasarea prejudiciului material din contul inculpatului in contul
partii vatdmate In cuantum de 6000 lei.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a invocat ca:

- instanta nu a apreciat la justa valoarea faptul ca persoana a solicitat
examinarea cauzei In procedurd simplificata, a contribuit la descoperirea
infractiunii, lipsa actiunii civile, este casdtorit si are doi copii minori la
intretinere;

- pedeapsa sub formad de inchisoare este una exagerata, ori inculpatul
in cadrul sedintei a mentionat ca se caieste de cele comise si cere sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de amendd;

- partea vatdmatd nu a depus o actiune civila si nu s-a prezentat in
sedintd de judecata niciodata, totusi sa dispus incasarea din contul
inculpatului in contul partii vatamate suma de 6000 lei;

- principiul oficialitatii procesului penal nu se aplicd, prin implicarea
instantei prin dispunerea incasdrii prejudiciului material in lipsa actiunii
civile s-a 1Incdlcat flagrant principiul egalitatii armelor si
contradictorialitatii;

- prin dispunerea incasarii prejudiciului material instanta a violat nu
doar drepturile inculpatului dar si ale partii vatamate ori in acest caz
ultima nu v-a mai putea fi in drept sa inainteze o actiune de reparare si a

prejudiciului moral in actiune separatd intr-un proces civil sau poate ca din
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acest motiv actiunea civila In forma scrisa nici nu a fost naintata;

- dispunerea reintoarcerii banilor extorcati putea fi hotdrata in cazul
in care acestea erau recunoscuti ca corp delict, instanta urmand a se
pronunta asupra banilor in calitate de corp delict, insa in cazul dat s-a
expus asupra actiunii civile. Curtea Suprema in decizia nr.1ra-815/2006 din
07.02.2006 corect a respins actiunea civild, deoarece a fost inaintata ilegal,
contrar cerintelor prevdzute de art. 221 Cod de procedura penald, care
prevede ca actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii
scrise, dar o atare cerere scrisa in materialele cauzei lipseste;

- prin dispunerea reparatiei prejudiciului cauzat prin infractiune in
lipsa solicitdrii partii vatdmate/civile si a actiunii civile naintate in forma
prevdazutd de lege se neglijeaza normele codului reglementate prin
capitolul I, titlul VII (chestiuni patrimoniale in procesul penal), partea
generala Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 21
aprilie 2021, a fost respins apelul avocatului Proca Ion declarat in numele
inculpatului, mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe,
analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Ivanov Maxim in comiterea infractiunii imputate prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala si a stabilit cu
certitudine ca Ivanov Maxim a comis infractiunea imputata si cd actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a persoanei,
prezentand ca adevdrata a unei fapte mincinoase, asupra actului justitiei
conditionat de comportament dolosiv cu cauzare a daunelor in proportii
considerabile.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, la stabilirea termenului pedepsei in
privinta lui Ivanov Maxim, a tinut cont de conditiile de viata ale familiei
ultimului, corect a retinut faptul ca inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penald pentru infractiuni similare (f.d.191-192), si cd inculpatul
Ivanov Maxim avea statut de condamnat la momentul comiterii
infractiunii, ispasind pedeapsa stabilitd 1In penitenciar, fapt ce
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de apel constatat ca
acesta este casatorit, are doi copii minori la intretinere, insa prejudiciul nu
l-a restituit, cu toate ca inculpatul in ultimul cuvant si-a manifestat intentia
de a repara prejudiciul cauzat partii vatamate.



A retinut cd fiind condamnat Ivanov Maxim nu a padsit pe calea
corectarii sale, or infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal a
fost savirsita chiar aflandu-se in detentie, astfel, instanta de apel a
concluzionat ca, Ivanov Maxim si-a facut din comiterea infractiunilor o
indeletnicire si un mod de viata, or, acesta inainte de a fi condamnat nu
avea vreo ocupatie legala si nu era angajat in campul muncii.

Instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reala este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat. Pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social a faptei comise de cdtre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate. Anterior lui Ivanov Maxim i s-a acordat sansa de a pasi pe
calea corectdrii, totusi, acesta careva concluzii pentru sine nu a facut,
dimpotriva si-a continuat activitatea infractionald, iar pedepsele stabilite
anterior nu si-au atins scopul, din acest motiv prima instantd intemeiat a
stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii cu executare, pe un termen de 1 an.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a
retinutd ca, partea vatamata Avram Denis, la faza de urmarire penala a fost
audiat si a Tnaintat pretentii de ordin civil fata de inculpatul Ivanov Maxim,
respectiv, la data de 10 ianuarie 2020, partea vatamata a Inaintat o cerere
prin care a solicitat recunoasterea in calitate de parte vdtamatd, deoarece
prin infractiune i sa cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
6000 lei (f.d.9).

A reiterat ca la materialele cauzei este anexatd dovada ce confirma
prejudiciul material invocat si suportat de cdtre partea vatdamata (vol. I,
f.d.143), inculpatul a recunoscut comiterea infractiunii de cdtre acesta si
conform probelor s-a stabilit cu certitudine cd Ivanov Maxim a savarsit
infractiunea de escrocherie prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Proca Ion in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct.
6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei si sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

5.11In sustinerea recursului avocatul a invocat ca:

- In cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata nu s-a prezentat iar
la etapa urmadririi penale o ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civild a partii vatdmate nu a fost emisd;

- In conditiile in care persoana recunoaste integral vina, cauza se

examineaza in procedurd simplificata, inculpatul este de acord sa restituie
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prejudiciul cauzat, instanta de apel aplicd conform noilor limite cea mai
aspra dintre tipurile de pedepse posibile si aproape de termenul maxim
admis de lege;

- si In conditiile In care instanta a retinut necesitatea aplicdrii
pedepsei cu inchisoare, aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3
luni era mai mult decat suficient in sensul echitatii sociale;

6. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de
procedurd penald, a depus referinta, procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si a invocat ca prima
instanta si instanta de apel au acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,
7, 61,75, Cod penal, si art. 364! Cod de procedura penald respectiv au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel,
considerd ca hotdararea contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, pedeapsa a fost individualizata corect si fapta inculpatului
a fost incadratd juridic corect.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, sub aspectul ca, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
Penal atesta cd motivele invocate de recurent in argumentarea recursului,
au fost invocate si in cererea de apel, fiind examinate detaliat de instanta de
apel in decizia sa si nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei
de catre instanta de recurs ordinar.

Astfel, sub aspectul eroii de drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, invocata de recurent se constata din continutul
cererii de recurs cd, acestea nu a concretizat care din temeiuri le pune la
baza cererii de recurs Inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, or la
pct.6 prevede incidenta a 4 temeiuri, iar alegerea din oficiu de cdtre
instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este inadmisibild si prin
urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu-si
gdseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In continuare, Colegiul Penal noteaza cd temeiul de recurs invocat de
recurent prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
atesta ca in textul recursului acesta nu specificd nici un argument in
sustinerea acestui temei, iar instanta de recurs ordinar verificand decizia
instantei de apel si prin prisma acestui aspect, constatd ca instanta de apel a
luat In considerare circumstantele comiterii infractiunii si personalitatea
inculpatului Ivanov Maxim, mentinand solutia primei instante de aplicare
inculpatului Ivanov Maxim in baza art. 190 alin. (1) Cod penal a pedepsei
de 1 an inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
conducandu-se in deplind mdsura de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, tinand cont si de
cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizdrii
scopului legii penale, de restabilire a echitdtii sociale, corectare si reeducare
a inculpatului Ivanov Maxim, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, or acesta desi
anterior fiind judecat si condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare, si ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatul Ivanov Maxim
avea statut de condamnat ispdsind pedeapsa stabilita in penitenciar, fapt ce
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului, nu a mers pe calea
corijdrii dar a comis din nou o infractiune de escrocherie, ce il
caracterizeaza negativ.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide cd motivele invocate de
recurent in cererea de recurs, sunt similare cu cele invocate in apel, descrise
si in pct. 2 a prezentei decizii, In privinta cdrora instanta de apel in decizia
sa (f.d. 36-68, vol. II), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia

sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor
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esentiale invocate in apelul declarat de avocatul Proca Ion in numele
inculpatului, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei
si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatda sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Proca
Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Ivanov
Maxim Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



