Dosarul nr. 1ra-1284/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si de cdtre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 ianuarie 2021 si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 18
decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Balan Dmitri xxxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat Tn mun. xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21.01.2019 - 18.12.2019;
Instanta de apel: 07.10.2020-21.01.2021;
Instanta de recurs: 19.04.2021 — 01.10 .2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie 2019, Balan
Dmitri, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de
2 ani.

S-a incasat din contul lui Balan Dmitri in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in suma de 1680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Balan Dmitri, dandu-
si seama de caracterul prejudiciatul al actiunilor sale, prevazand consecintele si
dorind survenirea acestora, in perioada si loc nestabilit de catre organul de urmarire
penald, in scopul folosirii personale prin metoda fumadrii a substantelor narcotice si
analoagelor lor, a dobandit acestea si ilegal le pdstra la domiciliul sau.

Asttel, la 25 iunie 2018, ora 16:25, in rezultatul petrecerii cercetarii la fata locului
in apartamentul nr.202 din mun. Balti, str. Chisindu, 62, care apartine cet. Balan
Tatiana, in camera fiului ei — Balan Dmitri, pe pervaz, a fost depistat si ridicat un



pachet din polietilena in care era un pachet de hartie cu masa vegetala maruntita si
uscatd, de culoare galbend, cu greutatea 0,652 grame.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-663 din 23.11.2018, masa vegetala
ridicata in circumstantele descrise supra, contine canabinoidul sinteticc MDMB(N)-
2201 (C20H28FN3Os), care in Hotdrarea Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004
,privind aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclusa.

Totodatd, conform scrisorii IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al MS
a RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(IN)-2201 reprezintd analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusd in Tabelul 1 ,Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate n scopuri medicale” ,Lista nr. 1 substante
stupefiante” si constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Balan Dmitri
care solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci are un copil minor la
intretinere, nu este social periculos, a revenit de peste hotare la 16 septembrie 2020 si
nu a fost retinut, inculpatul de sine statator prezentandu-se la politie la prima
solicitare, iar cauza penala in privinta sa a fost judecata in lipsa sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre inculpatul Balan Dmitri, si mentinuta
fara modificdri sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, la
examinarea prezentei cauze penale a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod
de procedura penald, a cercetat cauza multi aspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor
acumulate si just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect incadrand
actiunile inculpatului Balan Dmitri in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fapt ce
nu a fost contestat de parti.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca sunt neintemeiate argumentele
apelantului in sustinerea solutiei privind aplicarea in privinta inculpatului Balan
Dmitri a unei pedepse neprivative de libertate, cu suspendarea executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal, or, la determinarea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului
si gradului de pericol social, personalitdtii inculpatului, care nu este la prima abatere,
anterior sdvarsind mai multe infractiuni, fiind condamnat de mai multe ori pentru
comiterea acestora, insd inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, sdvarsind din
nou cu intentie prezenta infractiune.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de cédtre:

- inculpatul Balan Dmitrii, care fard a invoca vreun temei din cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care acestuia sd-i fie aplicata
o pedeapsa non-privativa de libertate;

- avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

5.1 In motivarea cerintelor sale inculpatul a mentionat cé:

- In privinta sa, nu au fost efectuate careva actiuni in vederea citdrii si
documentarii sale, In legatura cu infractiunea ce i se incrimineaza, ci s-a denuntat
singur;

- pedeapsa care a fost aplicatd de catre prima instantd si mentinuta de cdtre
instanta de apel este una prea dura, in contextul in care a recunoscut vinovatia in
faptele ce i se incrimineaza si a colaborat cu organul de urmarire penala.

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Chiriac Stela a invocat c3;

- din decizia instantei de apel se poate conchide ca actiunile aparatorului au fost
tratate de catre instantele de fond drept circumstante agravante si au fost puse la
baza individualizarii pedepsei inculpatului;

- In privinta inculpatului, sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, or la caz
se atestd recunoasterea vinovatiei, cdinta activa, colaborarea cu organul de urmarire
penala in scopul descoperirii infractiunii, faptul ca are la intretinere sotia si un copil
minor, precum si promisiunea ca pe viitor nu va mai savarsi asemenea fapte.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile,
tiind vadit neintemeiate din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentii 1si exprima
dezacordul cu faptul cd pedeapsa aplicata este prea asprad, insistand asupra aplicarii
unei pedepsei cu suspendare in temeiul art. 90 Cod penal, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, care prevede, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
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contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta
cd nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece instantele de fond
si-au motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia,
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 02 ani, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, asa cum se retine din doctrina
penala, in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masurd sd infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci alegatiile avocatului
Chiriac Stela si a inculpatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or doar faptul ca recurentul nu este
de acord cu pedeapsa stabilita de cdtre instanta de apel, considerand-o prea aspra,
nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse neprivative de libertate.

Totodatd, alegatiile recurentilor cu privire la existenta, la caz a circumstantelor
atenuante, precum recunoasterea vinovatiei, cdinta activa, colaborarea cu organul de
urmarire penald in scopul descoperirii infractiunii, faptul cd are la intretinere sotia si
un copil minor, precum si promisiunea ca pe viitor nu va mai savarsi asemenea fapte,
sunt apreciate critic de cdtre instanta de recurs, or, inculpatul anterior a mai fost tras



de 6 ori la rdspundere penald, fapt care duce la concluzia ca corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibild cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
mentinand sentinta atacatd, a pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd, iar
pedeapsa stabilita acestuia, raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de
art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurenti privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a
fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecdtoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de catre
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui Balan Dmitri
xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



