Dosarul nr. 1ra-1170/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cocarcea Andrei xxxxx, nascut la xxxxxx,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in r-
ul X000

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 12 iunie 2018 — 27 noiembrie 2020;
Instanta de apel: 11 decembrie 2020 — 09 februarie 2021;
Instanta de recurs: 29 martie 2021 — 01 octombrie 2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27
noiembrie 2020, Cocarcea Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal si in conformitate
cu sanctiunea articolului dat, cu aplicarea prevederilor art.364' i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
privarea de dreptul de a exercita orice activitate legata de circulatia legala a
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei de cdtre Cocarcea Andrei cu stabilirea
acestuia un termen de probatiune de 1 (un) an. A fost solutionatd soarta
corpurilor delicte. S-a incasat de la Cocarcea Andrei in contul statului suma
de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cocarcea
Andrei, Intr-o perioadd de timp anterioara datei de 09 februarie 2018, in



circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, cunoscand ca,
circulatia substantelor stupefiante este interzisa, actionand cu intentie
directd, Cocarcea Andrei a intrat in posesia substantelor stupefiante pe care
le pastra asupra sa in scop de consum personal. La 09 februarie 2018, in
jurul orelor 03:30, aflandu-se pe str. xxxx, mun. Chisindu, avand un
comportament neadecvat ce indica asupra faptului cd, a consumat
substante interzise, fiind stopat de cdtre un echipaj al politiei, de la acesta a
fost depistat si ridicat un pachetel din hartie in interiorul cdruia se afla
masa vegetald de culoare verde-cafenie, care a fost impachetata si sigilata
de catre colaboratorii de politie, dupa care a fost expediata spre examinare
expertilor.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-1766 din 03
mai 2018 s-a stabilit cd, masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde
(din amestecul cu masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare galben-pal),
reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
cu cantitatea de 0.99 g, si masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare
galbe-pal s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201(C20 H28 FN3
03) cu cantitatea de 0.38 g., care in Hotararea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclusa, Insa conform scrisorii nr.01-12/632 din
18.04.2017 al IMSP Dispensarului Republican de Narcologie de comun cu
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, substanta MDMB(N)-
2201 reprezinta analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa
in ,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr. 2 Substantele psihotrope, aprobata prin
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, ce se
atribuie la categoria substantelor stupefiante in cantitati deosebit de mari.
Astfel prin actiunile sale intentionate inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art.217 alin4 lit. b) Codul penal - pastrarea, transportarea
drogurilor in proportii deosebit de mari fara scop de instrainare.

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu ape de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd, Sapovalov Lilia a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in privinta lui Cocarcea Andrei, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere sau a exercita activitati legate de circulatia
legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani si in conformitate cu
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prevederile art.90! alin. (1) si (2) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Cocarcea Andrei, a fi suspendata partial, urmand ca
acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii rdmase a pedepsei cu
inchisoarea de 1 (unu) ani sa fie suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui
Cocarcea Andrei, cu conditia cd aceasta in perioada de probatiune nu va
sdvarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptati increderea acordatd. A incasa de la inculpat in beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli judiciare: 1680 de lei, pentru efectuarea raportului de
expertizd. Corpul delict: un plic din hartie de culoare alba, in care se afld 2
pachetele cu substantda de culoare galben-pal si de culoare verde,
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale
potrivit ordonantei emise la 15.05.2018, de nimicit dup4d intrarea sentintei
in vigoare.

31 In argumentarea cererii de apel procurorul si-a exprimat
dezacordul cu pedeapsa stabilitd de catre prima instanta mentionand ca:

- prima instanta la adoptarea sentintei in privinta ultimului, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, or infractiunea savarsita de
inculpat se atribuie la categoria celor grave, potrivit art. 16 alin.(4) din
Codul penal;

- instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a retinut ca
circumstantd atenuanta cdinta sincerd a inculpatului si contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, desi aceasta este doar o modalitate a acestuia
de a orienta instanta si societatea cu privire la o perceptie eronata despre
personalitatea sa, acesta fiind anterior condamnat, si In mod cert se
constatd cd ultimul nu si-a fdcut concluzii corespunzatoare in sensul
corectdrii si reeducarii sale, fiindu-i acordate anterior mai multe sanse de a
se corecta, insa inculpatul Cocarcea Andrei nu a indreptatit increderea
acordata savarsind de data aceasta o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor grave;

- prima instantd a retinut faptul, ca inculpatul a recunoscut ca
detinea analogul drogurilor care a fost depistat asupra sa, in scop de
consum personal si ca acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
insa nu poate fi considerata contribuire activa la descoperirea infractiunii -
recunoasterea vinovatiei;

- cdinta sincerd din declaratiile inculpatului si faptul ca regreta cele
intamplate, nu poate fi retinuta ca circumstanta atenuantd, deoarece
cantitdtile de droguri gasite asupra acestuia se incadreaza, conform
expertizei efectuate, in proportii deosebit de mari, iar faptul ca acesta a
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declarat ca sunt pentru consum propriu nu poate insemna decat ca este pur
declarativd, pentru a scdpa de pedeapsa corespunzdtoare pentru actiunile
sale intentionate, ori pentru siguranta ca nu va fi lipsit de libertate;

- prima instanta la emiterea sentintei a ignorat prevederile art. art. 7,
61 Cod penal si nu a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de catre Cocarcea Andrei care a sdvarsit infractiunea
de pastrare si transportare ilegald de droguri in proportii deosebit de mari,
or infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor este o infractiune contra
sdnatatii persoanei, ce poate provoca uneori si decesul, cand este vorba de
proportii deosebit de mari, la caz, creand astfel un pericol real nu doar
pentru integritatea corporald si sanatatea infractorului, ci si pentru
sdndatatea altor cetdteni si viata acestora- valoarea primordiald in cadrul
unei societati;

- considerd ca anume perspectiva pastrdrii libertdtii si aplicarea unei
pedepse relativ usoare, care in majoritatea cazurilor reprezintd amenzi,
munci neremunerate in folosul comunitatii sau suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoarea, de rand cu vulnerabilitatea deosebita a subiectilor
infractiunii, poate fi una din cauzele numadrului foarte mare de cazuri de
consum ilegal de droguri si de circulatie ilegala a acestor substante;

- partea apelanta considerd, ca suspendarea conditionatd a pedepsei,
stabilita de cdtre instanta in privinta inculpatului, nu-si va atinge scopul,
creand un spirit de nesiguranta a cetatenilor in caracterul inevitabil al
pedepsei;

- existd un risc sporit ca ulterior acesta sa fie din nou atras la
raspundere penala pentru fapte similare, creandu-se astfel un cerc vicios
care se va finaliza, mai devreme sau mai tarziu, potrivit practicii judiciare
inregistrate, cu privatiunea de libertate pentru aceasta persoana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2021, a fost respins apelul procurorului si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a retinut cd, prima instanta la pronuntarea
sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste
Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In continuare a constatat cu certitudine ca Cocarcea Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art.217 alin.4 lit. b) Codul penal - pastrarea,
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transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari farda scop de
instrdinare.

La stabilirea pedepsei si mdrimea acesteia prima instanta a tinut cont
de faptul cd, inculpatul a comis o infractiune ce se califica ca fiind grava
potrivit art. 16 Cod penal, a retinut ca inculpatul nu are antecedente penale,
la evidenta medicului psihiatru nu se afld, totodatd nu au fost retinute
careva circumstante atenuante sau agravante, fapt ce in opinia instantei de
apel corect a tinut cont de scopul pedepsei penale, considerand rational de
aplicat fatd de Cocarcea Andrei pedeapsa cu inchisoarea, prezentand
pericol social sensul in care valorile ocrotite de legea penald prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atit pentru restabilirea ordinii de
drept, cit si pentru educarea inculpatului. Or, circumstantele stabilite
conditioneazad necesitatea aplicarii lui Cocarcea Andrei xxxxxx a pedepsei
privative de libertate. Prin urmare a conchis cd, prima instantd corect si
intemeiat i-a aplicat inculpatului, pentru infractiunea prevazuta de art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate legata de
circulatia legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Cocarcea Andrei, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Cu referire la personalitatea lui Cocarcea Andrei instanta de apel a
retinut ca ultimul potrivit Certificatului atribuit de Consiliul Republican de
Expertiza Medicald a Vitalitdtii a fost incadrat in gradul 2 de invaliditate
fara termen, fapt ce la individualizarea executdrii pedepsei a tinut cont de
scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Relevant a considerat si
faptul ca Cocarcea Andrei nu a are antecedente penale, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla si detine grad de dizabilitate sever, astfel
incat raportand ansamblul de imprejurdri expuse supra, a constatat ca
solicitarea procurorului de aplicare in privinta lui Cocarcea Andrei, tinand
cont de personalitatea faptuitorului, a celei mai drastice pedepse, este
lipsita de temei si nu se regaseste in circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului.

In final instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul c3,
dispunerea suspendarii conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masura
legala si temeinicd, aplicata in corespundere deplind cu conditiile stabilite
la art. 90 Cod Penal si care in esenta ofera un sistem de garantii sub
aspectul eficientei si poarta o severitate accentuatd de naturd sa exprime un
tratament adecvat inculpatului Cocarcea Andrei si sa garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin
care invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penald a solicitat casarea deciziei In partea pedepsei stabilite
inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- considerd ca concluzia instantei de apel este neintemeiata si
pripitd, care urmeaza a fi casatd deoarece potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal;

- instantele de judecatd au neglijat cu vehementa rolul punitiv al
statului in asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, inclusiv si acel
drept la viatd si sdndtate, or anume statul are acel rol primordial de a
intreprinde toate masurile legale in vederea asigurdrii echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de fapte ilicite. Or, ultima perioada de timp, pe teritoriul
Republicii Moldova se atestd o majorare a infractiunilor de genul celei comise
de Cocarcea Andrei, iar in situatia In care instantele de judecatd nu vor
intreprinde masuri pozitive in contracararea acestui fenomen, se va dovedit
ineficienta atit a institutului pedepsei penale si a procesului penal in sine;

- prin pedeapsa nemotivat de blinda stabilita inculpatului Cocarcea
Andrei, se dovedeste insuficienta mdsurilor intreprinse de stat in apararea
cetatenilor sai;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa stabilitd lui Cocarcea Andrei nu
a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si
celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pina la
minimul prevdazut de sanctiune se considera echitabild atunci cind s-au
constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76
Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) si 10) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
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instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin recursul declarat procurorul i-si exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului, considerand-o prea blanda.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta cda imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 364!
Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Colegiul penal constata cd, instantele inferioare au luat in considerare
faptul ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de faptul ca,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, motivandu-si concluziile precum cd, nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.



In consecutivitatea enuntats, instantele just au concluzionat c in cazul
in care inculpatul a comis o infractiune grava, dar a recunoscut integral vina
solicitand judecarea cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente
penale, potrivit Certificatului atribuit de Consiliul Republican de Expertiza
Medicald a Vitalitatii a fost incadrat in gradul 2 de invaliditate fara termen,
corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pentru o perioada
de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea ei, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului In care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal observa si faptul cd, motivele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind
oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei), or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat
si argumentat asupra fiecdrei probe prezentate si chestiunilor esentiale
invocate In apelul declarat de procuror, iar motivarea din decizia acesteia, in
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virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c4 instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, ca s-au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat urmand
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2020,
in cauza penala in privinta lui Cocarcea Andrei xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



