Dosarul nr. 1ra-1602/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cotrutd Sergiu In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Colesnic Razvan xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 22.09.2020 - 19.10.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 - 30.03.2021;
Instanta de recurs: 01.07.2021 - 01.10 .2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 octombrie
2020, cauza fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, Colesnic Rdzvan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod Penal, si prin aplicarea
dispozitiilor art. 70 alin. (3') Cod Penal a fost condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Colesnic Razvan, in bugetul de stat cheltuielile
judiciare, in suma de 1088 (una mie optzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd la data de 27
iunie 2020 in jurul orei 22:00, Colesnic Rdzvan fiind in fata magazinului
alimentar din mun. xxxxxxx, urmarind scopul vdtamarii integritatii corporale si
sandtatii al lui Taran Sergiu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directd spre atingerea scopului infractional, in urma unui
conflict iscat spontan, intentionat i-a aplicat lui Taran Sergiu multiple lovituri cu
pumnii in regiunea capului, dupa care a parasit locul comiterii faptei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1653 din 15
septembrie 2020, Iui Taran Sergiu i-a fost cauzat trauma cranio-cerebrala
deschisa manifestata prin contuzie cerebrald gradul I; fractura osului temporal



pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, fara deplasare; fractura peretelui
medial orbitei drepte; fractura osului sfenoid (alla mayor) si fractura osului
frontal pe dreapta ce comunicd cu cavitatea craniului; hemosinus etmoidal pe
dreapta; fractura apofizei frontala si temporald a osului zigomatic drept;
fractura apofizei maxilare a osului zigomatic din dreapta; fractura peretelui
anterior si posterior sinusului maxilar drept; hemosinus maxilar; hemoragie
difuzd in sclera globului ocular drept, leziune de nerv oculomotor pe dreapta,
excoriatie si echimoza la nivelul fetei. Aceste leziuni corporale au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vdtamare corporala grava.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Cotruta
Sergiu in latura penala In ceea ce priveste pedeapsa penald, solicitand
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd in
conformitate cu art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat cé:

- instanta de judecatd a considerat incorect si neargumentat ca corectarea
si reeducarea inculpatului poate fi doar prin izolarea reala de societate;

- careva pretentii de ordin material din partea partii vatamate nu au fost
formulate. Totodata partea vatamata nu considerd ca inculpatul a fi izolat de
societate;

- instanta de judecatd nu a motivat inaplicabilitatea art. 90 Cod penal, or,
la caz s-a aplicat o pedeapsa exagerat de asprd, fapt ce constituie o incalcare
flagranta a legislatiei in vigoare si ale drepturilor procesuale penale a
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Referitor la aplicarea in speta de referintd a prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului, instanta de apel a retinut cd careva circumstante
suplimentare In baza cdrora ar putea motiva solutia privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului Colesnic Razvan, or
circumstantele ce tin de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, sincer s-a cdit de cele comise, rudele au reparat
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prejudiciul cauzat partii vatamate, au fost retinute deja la stabilirea pedepsei in
conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, apelantul in apelul sau nu a
invocat care circumstante ce nu au fost luate in consideratie de catre instanta de
fond, sau se orienteze instanta la o noua apreciere referitor la circumstantele
stabilite deja, rezumandu-se in apel la o motivare generala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu apel de catre avocatul Cotruta
Sergiu in numele inculpatului, care invocand incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6), 16) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel
si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale recurentul a mentionat ci:

- desi instantele de fond au aplicat corect prevederile art. 364! Cod de
procedura penald in raport cu inculpatul, acestea au omis sa constate existenta
unor circumstante exceptionale si atenuante si sd aplice efectele acestora in
modul corespunzdtor;

- instanta nu a dat apreciere circumstantelor atenuante existente. Drept
circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal se retin: cdinta sincera si
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu
a atins varsta de 21 ani si repararea pagubei pricinuite;

- instantele ierarhic inferioare nu au retinut in calitate de circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei indicata in rechizitoriu, pe motiv cd nu a
fost sustinutad de catre procuror in dezbateri;

- solutia instantelor ierarhic inferioare este una pripitd si nejustificata,
reiesind din faptul cd, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa” fie echitabila,
legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciala.

6. in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.



Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau norma de drept aplicata
in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Sub aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza cd, prevederile la
care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine cd, recurentul criticd decizia contestatd in partea
ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea asprad,
solicitand in acest sens, stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de cdtre instantele de fond,
Colegiul considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest
sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penalda, In cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura In mdsurda sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care
se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza rdaspunderea



penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului Cotruta Sergiu
privind aplicarea in privinta lui Colesnic Rdzvan a suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, este neintemeiatd, or doar
faptul ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta
dejudecatd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal
prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile
legale, care stipuleaza ca: , Dacd... instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei...indicand numaidecdt in hotdrdre motivele...” .

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau
nu cazul sa o acorde.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, indicat de avocatul Cotruta Sergiu, Colegiul penal
conchide ca in textul recursului acesta nu specifica nici un argument in
sustinerea acestui temei de recurs, prin urmare se atestd cd acesta este invocat
declarativ

De asemenea, Colegiul penal atestda ca motivele invocate de avocatul
Cotruta Sergiu in cererea de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate
in apel, In privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 161-166, vol. I), s-a
expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoialad veridicitatea argumentelor
instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de avocat in numele
inculpatului Colesnic Razvan, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotrutd
Sergiu In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Colesnic
Razwvan xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



