Dosarul nr. 1ra-1314/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Mifsud - Wismayer Inga in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Epure Veaceslav xxxxx, ndscut la
xxxxxxx, originar din x, domiciliat in mun.
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.05.2019 - 15.10.2020;
Instanta de apel: 30.11.2020 - 19.01.2021;
Instanta de recurs: 23.04.2021 — 01.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
octombrie 2020, cauza fiind examinatd in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penala si art. 70 alin.(3!) Cod penal, Epure
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita o pedeapsa sub formd de 4 ani de inchisoare cu executare
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90' alin.(1) Cod penal, perioada de
executare efectiva a pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Epure Veaceslav
va constitui 1 an In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! Cod penal, dupi executarea efectivi a pedepsei cu
inchisoarea, se va suspenda conditionat partea neexecutata a pedepsei
stabilite lui Epure Veaceslav de 3 ani inchisoare, pentru o perioada de
probatiune de 4 ani, daca numitul in perioada indicata nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.



Actiunea civila inaintata de Mihailov Maria urma a fost admisa, in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

A fost incasat din contul inculpatului Epure Veaceslav cheltuielile
judiciare suportate la efectuarea expertizei medico-legale, in marime de
191 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 15
noiembrie 2016, aproximativ orele 09:40, impreuna si prin intelegere
prealabild cu o persoana in privinta cdreia materialele cauzei penale au
fost disjunse intr-o procedura separatd, urmarind scopul savarsirii unui
atac talhdresc, in baza unui plan prestabilit, prin impdrtirea rolurilor, au
planificat sustragerea deschisa a surselor financiare aflate in sediul
companiei SRL , Andreica Truck”, amplasat pe str. xxxxxx, mun.
Chisinau.

In acest scop, actionand potrivit planului, in timp ce Epure
Veaceslav, pandea sd nu intre nimeni in sediu companiei, persoana, in
privinta cdreia materialele cauzei penale au fost disjunse intr-o procedura
separatd, a intrat in oficiul companiei SRL , Andreica Truck”, amplasat pe
str. xxxxxx, mun. Chisindu si a aplicat violenta fizicd fata de angajata
companiei, Mihailov Maria, provocandu-i leziuni corporale medii sub
forma de fractura peretelui anterior a sinusului maxilar drept cu
hemosinus la acest nivel, traumad cranio-cerebrala inchisd manifestata prin
contuzie cerebrala grad II, hematom epidural minor temporo-bazal
dreapta, edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, luxatia partiald a dintelui
12, in rezultatul caror ultima a pierdut cunostinta. Ulterior, Epure
Veaceslav, actionand conform planului infractional, a intrat in sediul
companiei SRL , Andreica Truck” si impreund cu persoana, in privinta
cdreia materialele cauzei penale au fost disjunse intr-o procedura
separatd, au incercat sa deschida safeul, cautand cheia prin interiorul
oficiului, ca rezultat negasind cheia, au sustras din oficiu, un telefon mobil
de model ,Samsung J5”, cauzand o paguba materiald considerabila lui
Mihailov Maria in valoarea de 4000 lei si un telefon mobil de model
»~Nokia 230” cauzand o pagubad materiala considerabila lui Tonconog
Petru, in suma de 800 lei. In rezultatul atacului savarsit de persoana in
privinta cdareia materialele cauzei penale au fost disjunse intr-o procedura
separata si Epure Veaceslav, a fost comis un prejudiciu in marime de 4800
lei.



Astfel instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate
Epure Veaceslav a comis , tilhdrie, adici atacul sdvdrsit asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanelor, sivdrsitd de mai multe persoane, prin patrundere
in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” adica infractiunea
prevazuta de art.188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii In instanta de judecatd, Cazacu Alla, care a solicitat casarea
partiala sentintei nominalizate cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partea ce tine de stabilirea
pedepsei lui Epure Veaceslav recunoscandu-l pe acesta culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b),d),f) Cod penal,
si conform art. 70 alin. (3') Cod penal si art.364!' Cod de procedura penala
sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, 5 (cinci) luni si 10 (zece) zile, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal,
perioada de executare efectiva a pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Epure
Veaceslav va constitui 2 (doi) ani, 2 (doud) luni si 20 (doudzeci) zile. In
temeiul art. 90' Cod penal, dupd executarea efectiva a pedepsei cu
inchisoarea, de suspendat conditionat partea neexecutata a pedepsei
stabilite lui Epure Veaceslav de 2 (doi) ani, 2 (doud) luni si 20 (doudzeci)
zile pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

- avocatii Tapes Artur si Mifsud - Wismayer Inga in numele
inculpatului Epure Veaceslav, care au solicitat casarea sentintei primei
instante, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Epure
Veaceslav sd-i fie stabilitA o pedeapsa neprivativa de libertate, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a mentionat ci:

- instanta a invocat cd pentru respectarea proportionalitatii si echitatii
pedepsei aplicate inculpatului Epure Veaceslav, a tinut cont de
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal. In acest sens, acuzarea a atestat,
prezenta antecedentelor penale stinse pentru comiterea de cdtre
inculpatul Epure Veaceslav a doud infractiuni intentionate patrimoniale,
fapt care rdstoarnda convingerea acuzdrii de a constata existenta
circumstantelor exceptionale;



- pedeapsa stabilita inculpatului Epure Veaceslav este prea blanda si
nu va contribui la realizarea scopului impus prin lege si anume,
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si
curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In motivarea cerintelor sale, avocatii apelanti au mentionat cd:

- la individualizarea pedepsei penale instanta de judecata urma sa
aprecieze corect circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului pe
parcursul urmadririi penale si a examindrii cauzei penale in fata instantei
de judecatd, precum si colaborarea activa a acestuia cu organele de
ancheta si instanta de judecatd in vederea descoperii infractiunii. O alta
circumstanta importanta fiind cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei si
solicitarea examindrii cauzei penale in instanta de judecatd de fond in
ordinea procedurii speciale, fiind aplicate prevederile art. 364! din Codul
de procedura penala;

- instanta de judecata corect a constatat ca la momentul comiterii
infractiunii, inculpatul avea varsta de 20 ani, ceea ce urma sa fie apreciata
ca o circumstantd exceptionala in favoarea acestuia;

- laindividualizarea pedepsei este important sd se tina cont de starea
familiald si de starea materiald a inculpatului. In acest sens, este de
mentionat ca Epure Veaceslav este cdsdtorit cu Epure Cristina, care are la
intretinere 2 copii minori de 3 ani si 2 ani, copii fiind la intretinerea lui
Epure Veaceslav, mama acestora fiind in concediu de maternitate,
conform certificatului eliberat din data de 04.11.2020 de catre Societatea
pe Actiuni , Introscop”, prin care s-a mentionat ca, cet. Epure Cristina
tiind in concediu de ingrijire a copilului minor cu incepere din 22.01.2019
pana la data de 27.11.2021;

- Inspeta de referintd sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod Penal cu
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate sub forma de inchisoare
cu suspendare conditionata pentru un termen de 4 (patru) ani, cu
includerea termenului de detinere in izolator din 02.09.2020.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
ianuarie 2021, admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei
instante doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotdarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Epure Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3/1) Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod procedura



penald, a-i stabili o pedeapsa de 4 (patru) ani, 5 (cinci) luni si 10 (zece) zile
inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis,

In conformitate cu art.90! alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei
aplicate lui Epure Veaceslav de 2 (doi) ani si 2 (doua) luni si 20 (douazeci)
zile de inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 2(doi) ani si 2 (doua) luni si 20 (doudzeci) zile, se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeazi sa
constientizeze fapta comisd, care a provocat in urma actiunilor sale.

Sub aspectul aplicdrii in privinta inculpatului a unei pedepsei
neprivative de libertate, instanta de apel a notat cd aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd
condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel a remarcat ca desi au
fost indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii
pedepsei, instanta de fond a efectuat o analiza completa si minutioasa a
personalitatii infractorului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociala, Inainte si dupa savarsirea infractiunii. Numai in mdsura in care se
dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
Imprejurdri si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei, sa decida daca este justificata aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In acest context, in viziunea instantei de apel, stdrile de fapt, dar si
circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatului,
au pus in vizorul instantei de apel, incorectitudinea aplicarii unei pedepse
non privative de libertate, deoarece inculpatul a comis cu intentie o
infractiune grava, prevazuta de art.16 alin.(4) Cod penal, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mai precizat c4, la caz
sunt retinute si Imprejurdri referitoare la personalitatea inculpatului,
mentionate mai sus, ce-i atenueaza radspunderea penald, sunt in mdsura
de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-



i-se 0 pedeapsad In limita minima a sanctiunii prevazute de legea penala,
redusa in baza art. 364! Cod de procedura penald, imputata ultimului. Or,
actiunile inculpatului Epure Veaceslav cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, nu
prevede pedepse principale alternative, ci doar pedeapsa principald cu
inchisoare de la 8 1a 10 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Mifsud - Wismayer Inga in numele inculpatului, care invocand
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a solicitat,
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa
de libertate.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a mentionat ca:

- sub aspectul stabilirii pedepsei, aceasta este prea aspra si solicitdm
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor
art. 79 si 90 Cod penal, in privinta lui Epure Veaceslav. Totodata,
sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, in baza careia a fost
condamnat Epure Veaceslav, prevede pedeapsd sub forma de inchisoare
de la 8 1a 10 ani;

- In contextul dat, instanta de apel urma sda ia in consideratie
conditiile de trai ale familiei inculpatului, personalitatea acestuia care nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, caracteristica pozitiva
la domiciliu, faptul impacarii cu victima Tonconog Petru (Vol. 1, f.d. 156),
existentei la intretinere a 2 copii minori, a sotiei care se afld in concediu de
maternitate, a surorii minore sub tutela sa, inclusiv faptul cd in virtutea
varstei minore, inculpatul a fost in dificultate de a constientiza gravitatea
actiunilor sale si caracterul prejudiciabil al consecintelor faptei, astfel, prin
retinerea prevederilor art.70 alin. (3), 79 Cod penal si a art.364! Cod de
procedura penala, nefiind clar argumentata concluzia instantei de fond,
in vederea aplicarii pedepsei cu inchisoare;

- aplicarea fata de inculpat a unei pedepse neprivative de libertate va
constitui o pedeapsa echitabila in coraport cu fapta comisa, iar stabilirea
termenului de probatiune va impune pe viitor, un comportament adecvat
al inculpatului iIn vederea respectdrii legilor si care va atinge scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penal3,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, invocandu-se temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine cd, recurenta critica decizia contestata in
partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
aspra, solicitand in acest sens, stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia si aplicarea unui termen de proba.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de
fond, Colegiul considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in
acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii
respective relevd urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatad este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.



De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut
in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite,
care se masoard dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul
incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte -
persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine cd solicitarea avocatului Mifsud - Wismayer
Inga privind aplicarea in privinta lui Epure Veaceslav a suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei, este neintemeiatd, or doar faptul ca
recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de
judecatd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal
prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din
prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daci... instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecdt in hotdrdre
motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor In care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa
aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de
apel mentinand sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
a pronuntat o decizie Intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilita
acestuia, rdspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61
Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata
de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale,
iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rdsturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii
judecdtoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus
mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mifsud - Wismayer Inga in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Epure Veaceslav xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Guzun Ion



