Dosarul nr. 1ra-1156/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 26 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Sofronovici Eduard xxxxx, ndscut la
xxxxxx, originar si domiciliat in xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.10.2020 - 06.11.2020;
Instanta de apel: 08.12.2020 - 26.01.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2021 — 01.10 .2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 noiembrie
2020, cauza fiind examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penala, Sofronovici Eduard, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin.(3) lit. a) Cod penal, si in
baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
se a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 3
ani, si nu va fi executatd dacd in termenul de proba stabilit, nu va savarsi
o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Sofronovici
Eduard, aflandu-se in calitate de militar in termen al Brigazii nr.3
Infanterie motorizata, dislocata iIn mun. Cahul, fiind inclus in lista
nominald a unitdtii militare vizate si fiindu-i acordat gradul militar de
soldat prin ordinul comandantului Brigazii nr.3 Infanterie motorizata
nr.206 din 24 octombrie 2017, incalcand cerintele art.14, 15, 19 ale
Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate ale Republicii
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Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.2327 din 03 septembrie 2009, precum si prevederile art.4, 5 din Legea
cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare nr.52-XVI din
02 martie 2007, care il obliga sa respecte si sa indeplineasca prevederile
Constitutiei si ale altor legi; sa respecte juramantul militar si prevederile
regulamentelor militare; sa pretuiascd onoarea unitatii militare; sa
pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poartd; sa fie
disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia militara, sa respecte
drepturile si libertdtile tuturor cetdtenilor; sa serveasca in permanenta
drept exemplu de 1nalta culturda, modestie si cumpatare; sa pastreze cu
sfintenie onoarea militara; sa-si apere demnitatea si sd stimeze demnitatea
celorlalti; sa manifeste grijd pentru consolidarea prieteniei dintre militari,
a admis incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari.

Astfel el, in dupa amiaza zilei de 08 decembrie 2017, la o ora
nestabilita, aflandu-se in dormitorul Companiei 1 instruire Batalion
instruire al Brigazii nr.3 Infanterie motorizatd, in cadrul unui conflict
spontan apdrut, prin intelegere prealabild cu soldatul din cadrul aceleiasi
unitati militare, Mihail Dodon, i-a aplicat soldatului Petru Macaria -
militar in termen din cadrul aceleiasi unitati militare, cu care nu se afla in
raport de subordonare, mai multe lovituri cu pumnul in piept, cauzandu-
i acestuia durere fizica.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, care a solicitat casarea sentintei
primei instante, In partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sd-i fie stabilitd lui Sofronovici Eduard o pedeapsa in
forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ci:

- pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde prevederilor art.90
Cod penal, deoarece nu s-a tinut cont de circumstantele cauzei la
pronuntarea hotararii de condamnare cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei;

- prima instantd urma sa-i stabileascd inculpatului Sofronovici
Eduard o pedeapsd cu inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni, or pedeapsa
aplicatd inculpatului nu-si va atinge scopul de corectare, precum si nici
de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia;

- numai prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare se va realiza
sarcina justitiei penale.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
ianuarie 2021, a fost respins apelul declarat, si mentinutd sentinta primei
instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
categoriei si mdrimii pedepsei aplicate inculpatului Sofronovici Eduard,
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca personalitatea inculpatului
Sofronovici Eduard se prezintda a fi una relativ satisfacatoare, dansul
anterior fiind minor a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica
din 24 august 2015 pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art.187
alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani (f.d.11), pe parcursul
indeplinirii serviciului militar s-a manifestat din punct de vedere negativ
(f.d.54), circumstante agravante nu au fost stabilite, a manifestat cdinta
sincerd si a recunoscut vinovdtia, a realizat consecintele negative ale
faptei, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, partea
vatamatd Macaria Petru nu are pretentii de ordin moral sau material fata
de inculpat, solicitand sa nu fie aplicatd o pedeapsd prea aspra.

In aceste circumstante, instanta de apel, a concluzionat ci pedeapsa
inculpatului Sofronovici Eduard in prezenta cauza penald este legald,
echitabild, individualizata corect, si va avea un efect preventiv serios atat
pentru inculpatul Sofronovici Eduard, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni, si va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat critic alegatiile procurorului
referitor la aplicarea pedepsei sub forma de 4 ani de inchisoare cu
executare reald in privinta inculpatului Sofronovici Eduard. Or, pedeapsa
maximad care-i poate fi aplicata inculpatului Sofronovici Eduard, care
beneficiaza de reducerea pedepsei in baza art.364! alin.(8) Cod de
procedura penalad si art.70 alin.(3!) Cod penal, este de 3 ani, 6 luni si 20
zile inchisoare. Eficienta pedepsei depinde de mai multi factori, printre
care: continutul si mecanismul influentei coercitive a pedepsei, conditiile
de executare a pedepsei, posibilitatea resocializarii. Tot aici urmeaza a se
mentiona, cd rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana
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inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta parte,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. La fel, instanta de apel a
specificat ca, ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o posibilitate oferitd persoanei prin lege de a se corecta ea
insasi.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, care invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

5.1 In motivarea cerintelor sale, recurentul a mentionat cd:

- instantele de judecata ierarhic inferioare la aplicarea prevederilor
art. 70 alin (3') Cod penal nu au tinut cont de personalitatea inculpatului
Sofronovici Eduard, or acesta anterior a fost deja condamnat prin
sentinta Judecatoriei Botanica din 24 august 2015;

- la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, l-au
liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penald, aplicand prevederile
art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale
cu inchisoare;

- pedeapsa aplicatd inculpatului, este una pripita si nejustificata,
deoarece pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd corect, capabilda sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciald;

- instantele de fond eronat au aplicat prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, or in urma recunoasterii vinovatiei si judecarii cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul
Sofronovici Eduard a beneficiat de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege, iar includerea recunoasterii
vinovdtiei al acestuia la circumstanta atenuanta, va insemna c3,
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recunoasterii vinovatiei s-a dat o dubld valentd juridici, ceea ce este
inadmisibil.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a hotdrarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, considerand
cd inculpatului gresit i-a fost aplicatd norma art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta
de apel nu a luat In consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in
opinia ultimului, indica la aplicarea nejustificata a suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoare inculpatului, conform art.90 Cod
penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica c&, invocand eroarea
de drept prevdzuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald,
recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa afirmatiile aduse in
recurs sant de ordin general si declarative, reflectand doar aprecierea
subiectiva a acestuia, fapt ce nu constituie temei de casare din randul celor
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



Totodata, instanta de recurs, tine sa mentioneze ca, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptatd. In acelasi context, Colegiul penal mentioneazid ci
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conformad rigorilor si exigentelor
statuate de art. 6 CEDO.

Cu referire la alegatiile recurentului privind incidenta in speta a
prevederilor pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, instanta de recurs atesta
cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. si 4.1 din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, In stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just
luand in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul sporit de pericol social al infractiunii savarsite,
tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de
procedura penald, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Mai mult, potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata
poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1), iar prin hotararea nr. 19 din 26.03.2018 a Plenului
Curtii Supreme de Justitie de modificare si completare a Hotdrarii
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Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, de citre instantele
judecdtoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotdrare a fost exclus. Prin
urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei la
individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a dublei
valente aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineazd in
procedura simplificata, iar alegatiile acuzarii ca: ,...in cazul dat, aceleiasi
situatii de drept fiindu-i acordati o dubld valentd juridici”, sunt absolut
nefondate.

Coroborand cele mentionate supra, instanta de recurs apreciaza c4,
la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionali comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, ca
urmare, nefiind justificatd solicitarea recurentului privind excluderea
aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in privinta lui Sofronovici Eduard.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd, in cauza
data nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire
recurentul si nu sant motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca
hotdrarea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit
legii.

In aceste conditii, instanta de recurs se raliazi argumentelor expuse
in sentintd si In decizia Curtii de Apel contestate, totodata, notand cg,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite Insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale. In cazul cAnd constatirile acestora sunt fundamentate in fapt
siin drept, filnd amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca
la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza
hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, iar recursul urmand a fi
declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul -
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2021,
in cauza penala in privinta lui Sofronovici Eduard xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



