Dosarul nr. 1ra-1780/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Diaconas Dumitru si de
catre avocatul Bulgari Carolina In numele inculpatului Popa Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2021 si a sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-i pe

Popa Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat din s. Xxxxx r-nul Xxxxx;

Diaconas Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.06.2020-11.12.2020
2. instanta de apel: 19.01.2021-19.05.2021
3. instanta de recurs: 10.08.2021-03.11.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2020, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Popa Victor Xxxxx in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 44, 179 alin. (1) Cod penal, la 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit definitiv lui Popa Victor o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 1 (una) lund, cu
executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri, tinandu-se cont
de personalitatea condamnatului, antecedentele penale si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite.

Diaconas Dumitru Xxxxx, in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare;



- art. 44, 179 alin. (1) Cod penal, la 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Diaconas Dumitru
Xxxxx o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 1 (una)
lund, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri,
tinandu-se cont de personalitatea condamnatului, antecedentele penale si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite.

S-a dispus Incasarea din contul lui Popa Stefan Xxxxx in beneficiul statului
suma de 2 168 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a dispus incasarea din contul lui Chiriac Dinu Xxxxx in beneficiul statului
suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a dispus incasarea din contul lui Popa Victor Xxxxx in beneficiul statului
suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a dispus incasarea din contul lui Diaconas Dumitru Xxxxx in beneficiul
statului suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Popa Stefan, Chiriac Dinu, in
privinta carora nu a fost declarat recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat cad Popa Stefan, Chiriac Dinu,
Popa Victor si Diaconas Dumitru, la 22 aprilie 2020, aproximativ la orele 01:00 -
02:00, aflandu-se in satul Cornova, raionul Ungheni, l-a propunerea lui Popa
Stefan, impreund si de comun acord au deplasat la domiciliul lui Chiriac Lidia din
aceiasi localitate, unde stia ca se afla concubinul acesteia Popa Ion, pentru a se
clarifica referitor la un conflict, pe care I-a avut cu acesta anterior.

Astfel, aflandu-se in fata gospoddriei lui Chiriac Lidia, Popa Stefan a
deschis portile, a intrat in ogradd, a deconectat lumina de la contor, iar cand Popa
Ion a iesit din casd, In ograda au intrat si Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas
Dumitru si toti patru au Inceput sa-i aplice lovituri pe toate suprafata corpului lui
Popa Ion, dintre care Popa Stefan aplica lovituri cu o bata din lemn, cauzandu-i lui
Popa Ion leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala, trei pldgi pe
partea piloasd a capului, o echimoza la nivelul urechii drepte, o echimoza la
nivelul mandibulei pe stanga, o hemoragie in tesuturile moi ale capului, fractura
osului parietal stang, hematom epidural, contuzie cerebrald, doua echimoze pe
torace, fractura coastei II pe stanga, trei echimoze pe spate, trei echimoze pe
membrul superior drept, zece echimoze pe membrul superior stang, paisprezece
echimoze pe membrul inferior drept, cinci echimoze pe membrul inferior stang.
Conform raportului de expertiza judiciard nr. 202012C0071 din 19.05.2020,
leziunile corporale depistate la Popa Ion au fost produse prin actiunea unui sau
mai multor obiecte dure contondente, care puteau fi si crengi, fragmente de
stachetd, sunt periculoase pentru viata si se califica ca vatdmare corporala grava.

In urma traumelor Popa Ion, in aceeasi zi, a fost internat in sectia
reanimare a IMSP Spitalul raional Ungheni, unde a decedat la 27 aprilie 2020.
Conform aceluiasi raport de expertiza judiciard, moartea lui Popa Ion a survenit



in rezultatul traumei cranio-cerebrale indicate cu hematomul epidural si contuzie
cerebrald, leziunile depistate se afla in legatura cauzala directa cu decesul.

Tot ei, Popa Stefan Xxxxx, Chiriac Dinu Xxxxx, Popa Victor Xxxxx si
Diaconas Dumitru Xxxxx, In aceleasi circumstante expuse supra, la 22 aprilie 2020,
aproximativ la orele 01:00 — 02:00, aflandu-se in satul Cornova, raionul Ungheni,
l-a propunerea lui Popa Stefan, impreund si de comun acord, s-au deplasat la
domiciliul lui Chiriac Lidia din aceiasi localitate, unde stia ca se afla concubinul
acesteia Popa Ion, pentru a se clarifica referitor la un conflict, pe care l-a avut cu
acesta anterior. Aflandu-se in fata gospodariei lui Chiriac Lidia, Popa Stefan a
deschis portile, a patruns ilegal in ograda gospoddriei lui Chiriac Lidia, iar la
cerintele acesteia de a pdrdsi gospoddria, Popa Stefan a refuzat, dupa care in
ograda a patruns ilegal Chiriac Dinu, Diaconas Dumitru si Popa Victor si
impreuna au aplicat violenta fizica fata de Popa Ion.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:
3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: a-1 recunoaste
vinovat si condamna pe: Popa Stefan in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 14 ani

inchisoare; in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Popa Stefan, o pedeapsa
definitiva prin cumulul partial, de 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis. A-
I recunoaste vinovat pe Chiriac Dinu de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, la 14 ani inchisoare, art. 44, 179 alin. (2) Cod Penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui

Chiriac Dinu, o pedeapsa definitiva prin cumulul partial de 15 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis; Conform art. 90, alin. (10), art. 85 Cod penal, a adauga la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din
22.11.2019 emisa de Judecatoria Chisindu, 2 ani inchisoare, pedeapsa definitiva
fiind de 17 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis; a-1 recunoaste vinovat pe
Diaconas Dumitru de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si art.
44, 179 alin. (2) Cod Penal si de a-i stabili acestuia, pedeapsa in felul urmator: in
baza art. 151 alin. (4) Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani 6 luni; in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art. 84 Cod Penal,
pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Diaconas Dumitru, o pedeapsa

definitivd prin cumulul partial 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru

minori; a-1 recunoaste vinovat pe Popa Victor de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 151 alin. (4) si art. 44, 179 alin. (2) Cod Penal si de a-i stabili
acestuia, pedeapsa in felul urmator: in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni; in baza art. 44, 179 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Popa Victor, o pedeapsa
definitiva prin cumulul partial de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis
pentru minori.



In motivarea cerintelor s-au invocat urmatoarele aspecte:

-la numirea pedepsei, instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului si a
numit o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsitd de inculpati;

- la emiterea sentintei, instanta corect a motivat precum cd, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Popa Victor si Diaconas
Dumitru urmeaza a se tine cont ca, la data savarsirii infractiunilor aveau varsta de
16 ani si respectiv erau minori, iar in conformitate cu art. 70 alin. (3) Cod penal, in
acest caz termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita reduse la jumadtate si in cazul aplicarii
prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal in privinta minorilor, limita maxima a
pedepsei este de 7 ani si 6 luni inchisoare din care nu se mai face reducere,
neintemeiat le-a stabilit drept pedeapsa doar 7 ani inchisoare;

-la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul cd, la locul de trai
Popa Stefan, Chiriac Dinu si Popa Victor se caracterizeaza negativ si anterior au
mai comis infractiuni, in actiunile lui Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si
DiaconagsDumitru nu s-au constatat careva circumstante atenuante, conform
referatului presetential efectuat de Biroul de Probatiune Ungheni, riscul ca Popa
Victor sa fie implicat in actiuni ilicite poate fi estimat ca fiind mediu;

- neintemeiat instanta a ajuns la concluzia cd, actiunile inculpatilor Popa
Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru urmeaza a fi recalificate si
anume din prevederile art. 44, 179 alin. (2) Cod Penal in art. 44, 179 alin. (1) Cod
penal;

-instanta a motivat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor inclusiv si
prin faptul cd, notiunea de ,,violenta” utilizata in sintagma , aplicarea violentei” se
are in vedere violenta indicata in art. 78 Cod Contraventional. Cu toate acestea,
existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale, care ar fi rezultatul presupusei
violente aplicate in privinta lui Chiriac Ion si Chiriac Lidia, nu au fost confirmate
in modul corespunzator, facand referire la prevederile art. 97 alin. (2) Cod de
procedura penala;

-varianta agravanta a violarii de domiciliu prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod
penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicdrii ei. Legiuitorul nu a indicat care ar trebui sa fie caracterul si
gradul leziunilor corporale, pentru a fi obligatoriu de dispus efectuarea unei
expertize judiciare medico-legale;

-prin tragerea la raspundere penala a lui Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa
Victor si Diaconas Dumitru, urmeaza a fi exercitata o influenta pozitiva si asupra
altor indivizi care vor fi determinati astfel, sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu
certitudine cd pedeapsa este inevitabila.

3.2 Avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului si de inculpatul
Diaconas Dumitru, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi



hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Diaconas Dumitru invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 151
alin. (4), 179 alin. (2) Cod penal, s fie achitat.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmatoarele aspecte:

-probele ce au fost prezentate de cdtre acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd nu demonstreaza cd, inculpatul Diaconas Dumitru ar fi participat la
cauzarea de leziuni corporale lui Popa Ion;

-in instanta de judecatd, au fost audiati mai multi martori ai acuzdrii, dintre
care doar declaratiile martorilor Chiriac Lidia si Chiriac Ion contin careva
informatii privitor la actiunile inculpatului Diaconas Dumitru, dar care urmeazad a
fi apreciate critic, deoarece contin informatii contradictorii;

-martorul Chiriac Lidia a facut declaratii contradictorii si anume la intrebarea
procurorului Liudmila Zaharia a declarat cd, afara era intuneric, dar a vazut 4
persoane, pe care le-a cunoscut dupa fata, care aveau pari din lemn in mana si toti
loveau. La intrebarea avocatului Eugen Tetelea a declarat ferm cd, Popa Ion era
deja batut cand a iesit ea afard si cd nu a vazut sa-1 loveascd cineva vre-odata dupa
ce a iesit;

-de asemenea, martorul Chiriac Ion a declarat ca i-a vdzut pe, Diaconas
Dumitru, Chiriac Dinu si Popa Victor in ograda, dar nu a putut sa spuna in ce loc
se aflau ei anume In ograda. De asemenea, el a declarat ca in ograda era intuneric,
dar el i-a cunoscut dupa haine pe toti. Cu atat mai mult ca, Diaconas Dumitru s-a
schimbat cu scurta cu Badiu Alexei;

- victima Popa lon, la data de 22.04.2020, a fost batutd si in rezultatul
leziunilor primite a decedat, deci este indiscutabil si faptul ca, a fost savarsita o
infractiune, care conform Codului penal urmeaza a fi calificatd conform art. 151
alin. (4). Dar considera cd, in prezenta situatie este absolut necesar de a se constata
cu certitudine si faptul cine si in ce masura se face vinovat de savarsireaacestei
infractiuni;

- conform raportului de expertiza nr. 202012C0071 din 19.05.2020 moartea lui
Popa Ion a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu hemotomul epidural
si contuzie cerebrald, leziuni care se afla in legatura cauzala directd cu decesul;

- conform circumstantelor mentionate in invinuire rezulta cd, persoanele
invinuite prin actiunile lor au cauzat toate leziunile corporale mentionate in
raportul de expertiza nr. 202012C0071 din 19.05.2020;

- din raportul de expertiza rezulta cd, nu toate leziunile corporale care i-au
fost cauzate lui Popa Ion au dus la decesul lui, ci doar trauma cranio-cerebrala,
hemotomul epidural si contuzie cerebrala;

- trauma cranio-cerebrald, hemotomul epidural si contuzie cerebrala care a
dus la decesul lui Popa Ion nu putea fi produsa de persoane, deoarece este o
singura leziune provocata de o lovitura. Prin urmare, considera cd ar fi incorect de
a trece cu vederea acest fapt, deoarece este evident faptul ca actiunilepersoanelor
implicate pot si trebuie sa fie delimitate;



-atat la urmadrirea penala, cat si in instanta de judecata s-a cerut insistent
efectuarea unei expertize suplimentare in care sa se constate cu care anume
obiecte au fost cauzate leziunile corporale care au dus la decesul lui Popa Ion;

-cererile facute au fost respinse de cdtre procuror la etapa urmaririi penale si
instanta, la judecarea cauzei;

-considera irelevant rationamentul instantei precum ca, in cazul in care doua
sau mai multe persoane, actionand cu intentia de a-i cauza victimei vatamari
corporale grave, aplicand numeroase lovituri, chiar dacd numai una dintre aceste
lovituri a fost suficientd pentru a determina decesul din imprudenta a victimei,
toate aceste persoane se considera coautori la infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal;

-in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd nu a fost stabilita o
intentie comuna a inculpatilor de a cauza leziuni corporale grave lui Popa Ion. Din
declaratiile inculpatilor, cat si a martorilor este evident faptul ca, intentia de a se
rdzbuna a fost a lui Popa Stefan. Celelalte persoane mai mult sau mai putin au
nimerit in mod accidental in evenimentele care s-au desfasurat. Pozitia instantei ar
fi relevanta in cazul in care ar fi clard o intentie comuna a tuturor participantilor la
infractiune de a-i cauza leziuni corporale grave.

3.3 Avocatul Maria Arabadji in numele inculpatului Popa Victor, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Popa Victor invinuit in comiterea
infractiunilor prevdzute de art. art. 151 alin. (4), 44, 179 alin. (2) Cod penal, sa fie
achitat.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmitoarele aspecte:

-principalele probe, la care s-a referit procurorul, iar ulterior preluate de
instantd, sunt declaratiile partii vatdamate Chiriac Lidia si a martorului Chiriac Ion,
fiul acesteia. Dar instanta urma sa aprecieze declaratiile lor critic, deoarece ei au
dat declaratii diferite, ori de cate ori au fost audiati, fie in calitate de martor sau in
timpul efectudrii confruntarilor, fapt ce starnesc suspiciuni in ceea ce priveste
veridicitatea declaratiilor lor;

-partea vatamata Chiriac Lidia, prin declaratiile sale de la fila dosarului 64, a
mentionat, ca i-a cerut sa iasa din ograda lui Popa Stefan, care ulterior a incercat
so loveascd, dar a nimerit in mana fiului ei Chiriac Ion. Ea atunci nu a mentionat si
alte persoane, care ar fi intrat la ea in ograda. Pe parcurs, apoi ea a declarat cd,
patru persoane au intrat la ea In ogradd, numindu-i printre ei si pe Joreanu
Nicolai, care ulterior s-a dovedit ca nu a fost si prin ordonanta procurorului a fost
scos de sub urmadrirea penald si eliberat de sub retinere. Acest lucru confirma cu
certitudine cd, Chiriac Lidia nu a dat declaratii veridice si a povestit doar ceia ce
si-a inchipuit ea, dar nu cum au derulat in realitate cele intamplate la ea in ograds;

-in ceea ce priveste declaratiile martorului minor Chiriac Dinu, considerd ca
el a fost influientat de mama sa, Chiriac Lidia si a povestit tot ce i-a spus ea. In
rest, nici un martor nu a indicat cd, inculpatul Popa Victor i-a aplicat lovituri lui
Popa Ion;



- acuzarea l-a Invinuit pe Popa Victor ca, i-a aplicat lui Popa Ion lovituri cu
pumnii si picioarele;

-in acest context, apare Intrebarea, daca minorii Popa Victor si Diaconas
Dumitru i-au aplicat doar lovituri lui Popa Ion cu pumnii si picioarele, fiind Popa
Victor in stare avansatd de ebrietate, dupa cum s-a stabilit si In sedinta de
judecata, putea el sd-i provoace trauma cerebrala care i-a provocat decesul lui
Popa Ion;

-organul de urmarire penald urma sa verifice toate aceste neconcordante, dar
nu sa pund la baza Invinuirii doar declaratiile Lidiei Chiriac si fiului ei minor
Chiriac Ion. Procurorul i-a pus pe toti sub aceiasi invinuire fara a le delimita corect
actiunile, 13sand ca instanta de judecatd si se clarifice. Insi si instanta de fond a
pus la baza sentintei de condamnare doar declaratiile lor fard a examina si aprecia
sub toate aspectele si minutios celelalte probe prezentate de parti;

- In cauza penald, prin raportul de expertiza judiciara nr. 202012C0071 din
19.05.2020 s-au stabilit leziunile corporale, ce se refera la vatamari grave, ca
decesul lui Popa Ion a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu
hematomul epidural si contuzie cerebral si este legdtura cauzald dintre aceste
leziuni si deces;

-procurorul nu a intreprins toate masurile pentru a delimita actiunile fiecarui
faptuitor si dovedi vinovatia doar pentru actiunile comise, dar nu presupuse. in
acest sens, considera cd in timpul urmaririi penale cat si in instanta de judecata nu
s-au acumulat probe ce dovedesc vinovdtia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal de catre inculpatul minor Popa Victor ci doar in
privinta lui Popa Stefan, care la randul sdu a recunoscut vina, relatand toate
circumstantele referitoare la aceasta infractiune;

-faptul nevinovatiei in cele incriminate inculpatului Popa Victor au fost
confirmate de toti Invinuitii pe caz cat si de martorii audiati cu exceptia
martorilor Chiriac Lidia si Chiriac Ion, care considera ca nu sunt veridice.

3.4 Avocatul Alexandru Rotari in numele inculpatului Chiriac Dinu, prin
care a solicitatcasarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Chiriac Dinu invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (4), 44, 179 alin. (2) Cod
penal, sa fie achitat, pe motiv cd, fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat, respectiv,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021,
apelul declarat de avocatul Alexandru Rotari in numele inculpatului Chiriac Dinu
a fost respins ca fiind nefondat, iar apelurile declarate de procuror, de avocatul
Mihail Raileanu in numele inculpatului Diaconas Dumitru si de inculpat, de
avocatul Maria Arabadji in numele inculpatului Popa Victor, au fost admise, fiind,
casata sentinta partial si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd. Lui Popa V. recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 151 alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa,
prin aplicarea art. 79 Cod penal, dupad cum urmeaza:



- In baza art. 151 alin. (4) Cod penal - inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 179 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
i s-a stabilit lui Popa Victor pedeapsa definitivd cu inchisoare pe termen de 7
(sapte) ani 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Lui Diaconas D. recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 151 alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa, prin aplicarea
art. 79 Cod penal, dupd cum urmeaza:

- In baza art. 151 alin. (4) Cod penal- inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 179 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Diaconas Dumitru pedeapsd definitiva cu inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci desi
inculpatul Popa Stefan, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond vina In comiterea infractiunilor incriminate a recunoscut-o, iar inculpatii
Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru vina in comiterea infractiunilor
incriminate nu au recunoscut-o, vinovatia acestora este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de cdtre partea acuzarii, si anume: declaratiile partii vatamate
Chiriac Lidia, succesorului pdrtii vdtamate Nemtanu M., martorilor Chiriac I,
Nemtanu N., Rosca $., Badiu A., Marjind V., Badiu N., Badiu I., Caluzneac I., Popa
P., procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 22 aprilie 2020 cu plansa
fotografica (f.d. 18-29, vol. I); procesul-verbal de examinare din 05 mai 2020 (f.d.
30-32, vol. I); raportul de expertizda medico-legald nr. 202012P0176 din 28 aprilie
2020 (f.d. 92-93, vol. I); raportul de expertizd medico-legald nr. 202012C0071 din
data de 19 mai 2020 (f.d. 56-63, vol. II).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatilor Popa Stefan Xxxxx, Chiriac Dinu Xxxxx, Popa
Victor Xxxxx si Diaconos Dumitru Xxxxx incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 151 alin. (4) Cod penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritatii
corporale sau a sdndtitii, care este periculoasd pentru viatd, sdvdrsitd de mai multe
persoane, care au provocat decesul victimei si art. 44, 179 alin. 1) Cod penal -
patrunderea in domiciliul unei persoane fird consimtamantul acesteia.

Din continutul probelor administrate la materialele cauzei penale, si anume
din declaratiile inculpatilor, dar si din declaratiile martorilor Badiu Alexei si



Marjind Veronica, instanta de apel a desprins cd, la data de 22 aprilie 2020,
inculpatii Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru se aflau
impreund in satul Cornova, raionul Ungheni, iar la un moment dat, inculpatul
Popa Stefan le-a propus lui Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconag Dumitru sa
meargd, iar ulterior Impreund si de comun acord au mers la domiciliul Lidiei
Chiriac din aceeasi localitate, unde stia ca, se afld concubinul acesteia Popa Ion,
pentru a se clarifica referitor la un contflict, pe care anterior Popa Stefan 1-a avut cu
Popa Ion.

Situatia de fapt retinuta supra a fost confirmatd prin declaratiile
concordante ale inculpatilor Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas
Dumitru, precum si prin declaratiile martorilor Badiu Alexei, Margina Veronica si
Popa Pavel, din care rezulta ca, in seara zilei de 22 aprilie 2020, Popa Stefan a avut
o convorbire telefonica cu Popa Pavel in cadrul careia ultimul i-a comunicat c3,
Popa Ion se afla la domiciliul partii vatdimate Chiriac Lidia.

Totodatd, faptul ca inculpatul Popa Stefan le-a propus inculpatilor Chiriac
Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru sa meargd la domiciliul partii vatamate
Chiriac Lidia, pentru a se clarifica referitor la un conflict pe care l-a avut cu Popa
Ion, se confirma prin declaratiile inculpatului Popa Stefan, prin declaratiile
inculpatului Chiriac Dinu, prin declaratiile inculpatului Diaconas Dumitru,
precum si prin declaratiile martorului Marjina Veronica, care declarat cd, dupa
discutia telefonicad pe care Popa Stefan a avut-o cu Popa Pavel baietii au inceput sa
discute intre ei.

Cu toate cd, inculpatii Popa Victor si Diaconas Dumitru au sustinut in sedinta
de judecata faptul ca, ei nu stiau unde merg, de ce si pentru ce, instanta de fond a
apreciat critic aceste declaratii, iar instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a
retine ca fiind pertinente declaratiile inculpatilor, deoarece din declaratiile
inculpatului Popa Stefan rezulta ca, acesta a comunicat in mod deschis unde
merge si pentru ce, iar din declaratiile martorului Marjina Veronica rezulta ca,
dupa discutia telefonica pe care Popa Stefan a avut-o cu Popa Pavel, bdietii au
inceput sa discute intre ei.

Mai mult decat atat, din declaratiile martorului Marjina Veronica rezulta c4,
in momentul In care a ajuns in apropierea gospodadriei partii vatamate Chiriac
Lidia, prietenul sau Badiu Alexei i-a spus ca merg la bdtaie si i-a propus sa rdmana
in drum.

La fel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a retinut ca,
aflanduse in fata gospodariei lui Chiriac Lidia, inculpatul Popa Stefan a deschis
portile si a intrat in ogradd, fapt recunoscut de ultimul si confirmat prin
declaratiile celorlalti inculpati si a martorilor Chiriac Liudmila, Chiriac Ion, Badiu
Alexei si Margina Veronica.

In continuarea actiunilor sale, inculpatul Popa Stefan, dupa ce a intrat in
curtea gospodariei pdrtii vatamate Chiriac Lidia s-a apropiat de contor si a
deconectat lumina, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Chiriac Ion, Chiriac
Lidia si Badiu Alexei.



Cu toate cd, inculpatul Popa Stefan a sustinut in declaratiile date in fata
instantei de fond cd el a conectat energia electrica accidental, deoarece in
momentul in care a dorit sa il loveasca pe Popa Ion a lovit in contor si s-a stins
lumina, totusi din declaratiile martorilor Chiriac lon, Chiriac Lidia, Badiu Alexei
rezultd ca, inculpatul Popa Stefan a actionat in mod deliberat si a dorit sa
deconecteze energia electrica de la contor. Astfel, din declaratiile martorilor
respectivi rezulta cd, inculpatul Popa Stefan dorea sd intrerupa energia electrica de
la contor, iar Tnainte de a stinge lumina, Popa Ion a iesit din casd si, In momentul
in care el fugea spre ei, Popa Stefan a stins lumina.

In continuarea actiunilor intreprinse, instanta de apel a constatat c&, dupa ce
Popa Ion a iesit din casa, in ograda gospodadriei partii vatdimate Chiriac Lidia, au
intrat inculpatii Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor Chiriac Ion, Chiriac Lidia, care au declarat ca, toti
inculpatii se aflau in curtea gospodariei partii vatamate Chiriac Lidia si partial
prin declaratiile inculpatilor Popa S$tefan, Chiriac Dinu, care au declarat ca, in
curtea casei partii vatdmate Chiriac Lidia au intrat inculpatii Popa Stefan, Popa
Victor siDiaconas Dumitru si a martorului Badiu Alexei, care a declarat ca, in
curtea casei partii vatdmate Chiriac Lidia au intrat inculpatii Popa Stefan, Popa
Victor si Diaconas Dumitru, insd nu 1si aminteste dacd 1-a vazut pe Chiriac Dinu in
ograda.

Din aprecierea din punct de vedere al corobordrii a declaratiilor martorilor
Chiriac Lidia si Chiriac Ion si ale inculpatului Popa Stefan, rezulta ca ultimul i-a
aplicat lovituri victimei Popa Ion cu un bat. Cu toaste acestea, din probele
cercetate in sedinta de judecata nu rezulta cert faptul ca anume Chiriac Dinu a
aplicat lovituri cu stacheta, dupa cum a fost formulata invinuirea, intrucat din
nicio proba prezentata nu rezulta acest fapt. Totusi este cert faptul ca, acesta a
participat activ si a aplicat lovituri victimei Popa Ion, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Chiriac Ion si Chiriac Lidia, prezenti in momentul si locul
aplicarii loviturilor.

La fel, din declaratiile partii vatamate Chiriac Lidia si declaratiile martorului
Chiriac Ion, precum si din declaratiile inculpatului Popa S$tefan, rezulta
indubitabil faptul cd, inculpatii Popa Victor si Diaconas Dumitru au aplicat
lovituri victimei Popa Ion.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 202012C0071 din data de
19 mai 2020, in rezultatul examindrii medico-legale a cadavrului lui Popa Ion, s-a
constatat: trauma cranio-cerebrald, trei pldgi pe partea piloasa a capului, o
echimoza la nivelul urechii drepte, o echimoza la nivelul mandibulei pe stanga, o
hemoragie in tesuturile moi ale capului, fractura osului parietal stang, hematom
epidural, contuzie cerebrald, doua echimoze pe torace, fractura coastei II pe
stanga, trei echimoze pe spate, trei echimoze pe membrul superior drept, zece
echimoze pe membrul superior stang, paisprezece echimoze pe membrul inferior
drept, cinci echimoze pe membrul inferior stang.
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Leziunile corporale depistate la Popa Ion au fost produse prin actiunea unui
sau mai multor obiecte dure contondente, care puteau fi si crengi, fragmente de
stacheta sunt periculoase pentru viatd si se califica ca vatamare corporald grava, se
afld in legatura cauzala direct cu decesul. Moartea lui Popa Ion la data de 27
aprilie 2020, a survenit In rezultatul traumei cranio-cerebrale indicate cu
hematomul epidural si contuzie cerebrala.

Respectiv, instanta de apela constatat cd, intre actiunile inculpatilor si
leziunile constatate exista legdturd cauzald directd, iar trauma cranio-cerebrald
indicata cu hematomul epidural si contuzie cerebrald, ulterior la data de 27 aprilie
2020 a determinat decesul victimei Popa Ion.

Fatd de cele ce preced, instanta de apel a constatat ca, actiunile infractionale
comise de inculpatii Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
Penal, individualizatd prin vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viatd, savarsitd de mai multe persoane care a
provocat decesul victimei.

Astfel, In viziunea instantei de apel, actiunile infractionale comise de
inculpatii Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
individualizata prin vdtdmarea intentionati gravd a integritdtii corporale, care este
periculoasd pentru viatd, savdrsitd de mai multe persoane care a provocat decesul victimei.

Cu referire la pozitia apdratorului inculpatului Diaconas Dumitru, avocatul
Mihail Raileanu si aparatorului inculpatului Popa Victor, avocatul Maria Arabaji,
care au invocat faptul cd, probele prezentate de acuzatorul de stat nu dovedesc
sdvarsirea infractiunii de catre inculpatul Diaconas Dumitru si inculpatul Popa
Victor, iar, In particular, declaratiile partii vdtamate Chiriac Lidia si martorului
Chiriac Ion urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel nu a stabilit nici un temei
pentru a retine ca fiind pertinente alegatiile partii apararii, deoarece acestea nu si-
au gasit confirmare probatorie, instanta de fond stabilind in baza probelor
administrate la dosar vinovatia inculpatilor Diaconas Dumitru si Popa Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, cu referire la pretinsele contradictii in declaratii a martorului
Chiriac Lidia, instanta de fond a retinut cd, din declaratiile martorului Chiriac lon
rezultd cd, acesta a fost prezent in momentul in care Popa Ion a iesit afard din casa
si a surprins momentele pana cand inculpatul Popa Stefan a stins lumina de la
contor. Potrivit declaratiile martorului Chiriac Ion, inainte de a fi stinsa lumina, i-a
vazut In curtea casei pe Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas
Dumitru, iar cand Popa Ion a iesit afara ce-i patru au inceput sa-1 batd, moment in
care mama sa Chiriac Lidia a iesit afard a vazut cum il batea pe Popa Ion si a
strigat, iar ei au fugit in drum.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a conchis cd, martorul Chiriac Lidia,
chiar daca nu a fost prezenta iIn momentul in care inculpatii au inceput sa-i aplice
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lovituri victimei Popa Ion, a fost prezenta si a surprins personal o parte din
altercatie spre finalul acesteia.

In ceea ce priveste faptul ci, partea vitimati Chiriac Lidia si martorul
Chiriac Ion au avut unele raspunsuri la intrebari ezitante si nu au putut da
raspuns exact la anumite amanunte, in particular nu au putut raspunde exact cine
si ce avea In mana si unde se aflau in curte unii dintre inculpati, totusi audiind
nemijlocit martorii si apreciind declaratiile acestora, instanta de apel a retinut c4,
avand in vedere numarul persoanelor ce au aplicat lovituri este firesc si natural ca
martorii, din cauza spaimei, starii emotionale si a altor circumstante obiective, sa
nu poata urmadri exact locul unde acestia se aflau initial, cine si ce aveau in mana,
cu ce si unde l-au lovit pe victima Popa Ion, or, in timpul unei altercatii, la care au
participat mai multe persoane, este foarte putin probabil sa poti urmari
concomitent fiecare actiune a fiecarei persoane.

Aceste aspecte insd, In conditiile spetei, nu sunt suficiente pentru a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor respectivi, iar argumentul ca acestia
au dat declaratiile respective din anumite motive personale, dupa cum a invocat
apdratorul inculpatului Diaconas Dumitru, avocatul Raileanu Mihail si aparatorul
inculpatului Popa Victor, avocatul Maria Arabaji, este pur declarativ, or, nu a fost
invocat niciun motiv in acest sens.

Cu referire la argumentele pdrtii apdrdrii in partea care se refera la faptul ca,
martorul Chiriac Ion si partea vatamata Chiriac Lidia nu ar fi avut posibilitatea sa
identifice persoanele care i-ar fi aplicat lovituri victimei Chiriac Ion, deoarece,
dupa ce inculpatul Popa Stefan a deconectat lumina de la contor, era intuneric,
instanta de apel a notat cd, din declaratiile martorului Chiriac Ion rezulta ca,
acesta a vazut ca cele patru persoane, care i-au aplicat lovituri victimei, au intrat in
curtea casei inainte de a se stinge lumina. La fel, martorul Chiriac Ion si partea
vatamata Chiriac Lidia au declarat ca, dupa ce s-a stins lumina, era lumina de la
un stalp, afara se vedea, dar se vedea slab.

Cu referire la argumentele apardtorilor inculpatilor Diaconas Dumitru si
Popa Victor, avocatii Mihail Rdileanu si Maria Arabaji, care au sustinut ca, potrivit
raportului de expertiza medico-legald, moartea victimei Popa Ion a survenit in
rezultatul traumei cranio-cerebrale indicate cu hematomul epidural si contuzie
cerebrala si nu in rezultatul tuturor leziunilor identificate, iar acuzatorul de stat
urma sa identifice cert actiunile fiecarei persoane, instanta de apel le-a apreciat
critic, or, dupa cum a fost indicat supra, in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost
stabilit faptul ca, toti inculpatii au aplicat lovituri victimei Popa Ion.

In acest sens, instanta de apel a notat cd, in cazul in care doua sau mai multe
persoane, actionand cu intentia de a-i cauza victimei vatamari corporale grave,
aplicand numeroase lovituri, chiar dacd numai una dintre aceste lovituri a fost
suficientd pentru a determina decesul din imprudentd a victimei, toate aceste
persoane se considera coautori la infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod
penal.
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Acest rationament nu este bazat pe simplul fapt ca nu poate fi identificat cine
a aplicat lovitura respectiva, or, pentru calificarea infractiunii nu are relevanta
faptul cd nu a fost stabilit exact care loviturd care a fost suficienta pentru a
determina decesul din imprudenta a victimei si cine este autorul ei. Prezinta
relevanta faptul ca, fiecare autor a dorit sa participe la savarsirea faptei in mod
direct si material, respectiv, sd execute latura obiectiva a acestei infractiuni. Prin
fiecare lovitura aplicata ei doresc sa realizeze latura obiectiva a infractiunii de
vatamare corporald grava, iar survenirea decesului este rezultatul imprudentei
tuturor persoanelor implicate.

Asa fiind, fiecare inculpat urmeaza a fi considerat autor al infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, indiferent de faptul cd nu a fost stabilita
cu certitudine lovitura care, in final a dus la decesul victimei si persoana care a
aplicat-o.

In sensul art. 179 Cod penal, nu este necesar s existe un refuz din partea
faptuitorului in sens de comunicare. Nu prin raspunsul negativ, ci prin omisiunea
faptuitorului de a pdrasi de indatd locul unde indezirabil se incalca inviolabilitatea
domiciliului.

Cu referire la aspectele date, instanta de apel a retinut c4, initial in ograda
partii vdtamate Chiriac Lidia a intrat doar inculpatul Popa Stefan. Potrivit
declaratiilor ultimului, iIn momentul in care a intrat in ograda, afara a iesit Chiriac
Lidia, care i-a spus sa iasa din ograda de la ea, iar el i-a rdspuns cd nu iese din
motiv ca vrea sa vorbeasca cu Popa Ion.

Din declaratiile inculpatului Chiriac Dinu, rezulta cd, in momentul in care
Popa Stefan a intrat in ograda, Lidia Chiriac striga la el sa iasa din ograda, dar el
spunea ca vrea sa vorbeasca cu Popa Ion. Aceleasi circumstante de fapt rezulta si
din declaratiile inculpatului Popa Victor.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, la cererea partii vatamate Chiriac
Lidia de a pardsi ograda casei, inculpatul Popa Stefan nu s-a conformat imediat
cerintelor de a pdrasi de indata locul unde este indezirabil, refuzand astfel sa
pardseasca domiciliul.

In ceea ce priveste invinuirea formulatd in privinta celorlalti inculpati sub
acest aspect, din probele cercetate, instanta de apel a constatat ca, dupa ce au
intrat in curte si i-au aplicat lovituri victimei Popa Ion, dupa ce partea vatamata
Chiriac Lidia a iesit din casa, unde cauta lanterna, inculpatii Chiriac Dinu, Popa
Victor si Diaconas Dumitru au fugit imediat in drum, fapt confirmat prin
declaratiile concordante ale partii vatdmate Chiriac Lidia si ale martorului Chiriac
Ion si declaratiile inculpatului Popa Stefan.

In consecintd, instanta de apel a stabilit cd, in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin probele administrate la materialele cauzei nu s-a confirmat invinuirea
formulatd in temeiul art. 179 Cod penal, in partea ce se refera la refuzul
inculpatilor Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconag Dumitru de a parasi gospodaria
la cerintele partii vatamate Chiriac Lidia, or, un atare refuz categoric, dupa cum
este indicat in actul de invinuire, din partea celor trei nu a existat.
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Cu referire la invinuirea formulata in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal, in
partea ce se refera la faptul ca inculpatii au aplicat violenta fizica fatda de Chiriac
Lidia, fiul ei minor Chiriac Ion, si anume au aruncat in directia lor cu barne din
lemn, iar ulterior si fata de Popa Ion, instanta de apel a indicat ca, nicio proba
cercetatd In sedinta de judecata, inclusiv declaratiile martorului Chiriac Ion si
partii vatdmate Chiriac Lidia, nu rezulta ca inculpatii ar fi aruncat in directia lor
cu barne de lemn. Mai mult decat atat, partea vatamata Chiriac Lidia a sustinut in
declaratiile sale ca fata de ea nu a fost aplicata violenta fizica.

Cu toate acestea, existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale, care ar fi
rezultatul presupusei violente aplicate in privinta lui Chiriac Ion si Chiriac Lidia,
nu au fost confirmate in modul corespunzator (art. 97 alin. (2) Cod de procedura
penala).

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea de apel formulata
de acuzatorul de stat de calificare a actiunilor inculpatilor in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal si a mentinut concluziile instantei de fond ce nu a retinut in privinta
inculpatilor Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru
invinuirea formulatd in temeiul art. 179 Cod penal, in partea ce se refera la faptul
cd, inculpatii au aplicat violenta fizica fata de Chiriac Lidia, fiul ei minor Chiriac
Ion, si anume au aruncat in directia lor cu barne din lemn.

Asa fiind, instanta de fond a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile
art. 179 alin. (2) Cod penal in conformitate cu prevederile art. 179 alin. (1) Cod
penal, iar in acest sens, instanta de apel nu a stabilit nici un temei pentru a retine
invinuirea Inaintata inculpatilor, conform rechizitoriului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile lor, inculpatii Chiriac
Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru au savarsit infractiunea prevazuta de art.
179 alin. (1) Cod penal - pitrunderea in domiciliul unei persoane fard consimtamantul
acesteia.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
respins solicitarea de apel a partii apdrdrii de a pronunta o sentinta de achitare in
privinta inculpatilor Popa Victor, Chiriac Dinu, Diaconas Dumitru, or, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe ce confirma vina inculpatilor in cele
incriminate, iar cele invocate de apdratori sub acest aspect sunt estimate de
instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare,
urmarindu-se scopul evitdrii rdspunderii penale.

Cu referire la persoana inculpatului Popa Victor, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul la data comiterii faptei era minor (16 ani), nu este angajat in campul
muncii si nu are nici o activitate sociald, nu este cdsdtorit si nu are persoane la
intretinere, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru. Totodata,
inculpatul Popa Victor este caracterizat negativ de administratia publica locala a
satului Cornova, raionul Ungheni, unde domiciliaza. Potrivit caracteristicii acesta
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are un comportament neadecvat in societate, este predispus la savarsirea faptelor
prejudiciabile.

La fel, instanta de apel a retinut cd, potrivit ordonantelor anexate la
materialele cauzei penale, inculpatul Popa Victor anterior a fost vizat in cauze
penale, incetate pe temeiuri de nereabilitare (f.d. 129-141, vol. II).

Cu referire la persoana inculpatului Diaconas Dumitru, instanta de apel a
retinut ca, inculpatul la data comiterii faptei era minor (16 ani), invata la scoala
profesionald, nu este casatorit si nu are persoane la intretinere, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru. Totodatd, inculpatul Diaconas
Dumitru este caracterizat pozitiv de administratia Scolii profesionale din or.
Telenesti.

La fel, inculpatul Diaconas Dumitru anterior a fost atras de doud ori la
raspundere contraventionald si nu a fost vizat in cauze penale. In conformitate cu
art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de fond a retinut in calitate de
circumstantd atenuanta in privinta inculpatului Popa Stefan pentru ambele
infractiuni - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, or, In momentul savarsirii infractiunilor
Popa Stefan avea varsta de 20 ani. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, instanta de fond a retinut in calitate de circumstanta atenuanta in privinta
inculpatului Popa Stefan pentru ambele infractiuni - recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, iIn privinta
inculpatului Popa Stefan nu au fost retinute. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit.
b) Cod penal, instanta de fond a retinut in calitate de circumstanta atenuanta in
privinta inculpatului Popa Victor pentru ambele infractiuni - sadvarsirea
infractiunii de catre un minor, or, In momentul savarsirii infractiunilor Popa
Victor avea varsta de 16 ani. Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal, in privinta inculpatului Popa Victor nu au fost retinute.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de fond a retinut
in calitate de circumstanta atenuantd in privinta inculpatului Diaconas Dumitru
pentru ambele infractiuni - savarsirea infractiunii de catre un minor, or, in
momentul savarsirii infractiunilor Diaconas Dumitru avea varsta de 16 ani.

Circumstante agravante prevdazute de art. 77 Cod penal in privinta
inculpatului Diaconas Dumitru nu au fost retinute. In ceea ce priveste
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Popa Victor si Diaconas
Dumitru, instanta de apel a constatat cd, la data sdvarsirii infractiunilor acestia
erau minori si aveau varsta de 16 ani.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci, desi instanta de fond a
constatat prezenta circumstantei exceptionale si anume minoratul inculpatilor la
momentul savarsirii infractiunii, totusi la individualizarea pedepsei penale,
instanta de fond nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, care prevad aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de fond stabilind
limitele de pedeapsa reiesind din sanctiunea normelor penale raportate la alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penala si art. 70 alin. (3) Cod penal.
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Respectiv, In viziunea instantei de apel, la solutionarea chestiunii privind
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Popa Victor si Diaconas
Dumitru, instanta de fond in mod eronat nu a tinut cont de prevederile art. 79 Cod
penal, stabilind inculpatilor o pedeapsa care contravine prevederile art. art. 75, 61
si 79 Cod penal, din care motive, instanta de apel a desfiintat sentinta instantei de
fond In aceasta parte si a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Popa
Victor la data comiterii faptei era minor (16 ani), nu este angajat in campul muncii
si nu are nici o activitate sociald, nu este cdsatorit si nu are persoane la intretinere,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, la locul de trai este
caracterizat negativ.

Potrivit ordonantelor anexate la materialele cauzei penale, inculpatul Popa
Victor anterior a fost vizat in cauze penale, incetate pe temeiuri de nereabilitare
(f.d. 129-141, vol. II).

Cu referire la persoana inculpatului Diaconas Dumitru, instanta de apel a
retinut ca, inculpatul la data comiterii faptei era minor (16 ani), invata la scoala
profesionald, nu este casatorit si nu are persoane la intretinere, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, este caracterizat pozitiv de
administratia Scolii profesionale din or. Telenesti. Inculpatul Diaconas Dumitru
anterior a fost atras de doud ori la raspundere contraventionala si nu a fost vizat in
cauze penale (f.d. 149-157, vol. II).

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuanta In privinta inculpatului Popa Victor pentru ambele infractiuni s-a
retinut savarsirea infractiunii de catre un minor, iar careva circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Popa Victor nu au fost
retinute.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatului Diaconas Dumitru pentru ambele infractiuni, s-
a retinut savarsirea infractiunii de catre un minor, iar careva circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Diaconas
Dumitru nu au fost retinute. In acord cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mai retinut in privinta inculpatilor Popa Victor si Diaconas
Dumitru circumstanta exceptionald - minoratul persoanei care a comis
infractiunea.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Diaconas D., care
solicitda casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Diaconas D. sa fie achitat
de comiterea infractiunilor incriminate, deoarece fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului indica:
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-probele ce au fost prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd nu demonstreaza cd, inculpatul Diaconas Dumitru ar fi participat la
cauzarea de leziuni corporale lui Popa Ion;

- In instanta de judecatd, au fost audiati mai multi martori ai acuzdrii, dintre
care doar declaratiile martorilor Chiriac Lidia si Chirac Ion contin careva
informatii privitor la actiunile inculpatului Diaconas Dumitru, dar care urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece contin informatii contradictorii;

-este cert faptul cd, victima Popa Ion la data de 22.04.2020 a fost batuta si in
rezultatul leziunilor primite a decedat, deci este indiscutabil si faptul cd a fost
savarsita o infractiune, care conform Codului penal urmeaza a fi calificata
conform art. 151 alin. (4). Dar considerd cd, In prezenta situatie este absolut
necesar de a se constata si faptul cine si In ce mdsurd se face vinovat de savarsirea
acestei infractiuni;

-conform raportului de expertiza nr. 202012C0071 din 19.05.2020, moartea lui
Popa Ion a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu hemotomul epidural
si contuzie cerebrala, leziuni care se afld in legatura cauzala directd cu decesul;

- conform circumstantelor mentionate in Invinuire rezultd cd, persoanele
invinuite prin actiunile lor au cauzat toate leziunile corporale mentionate in
raportul de expertiza nr. 202012C0071 din 19.05.2020;

- din raportul de expertiza rezulta cd, nu toate leziunile corporale care i-au
fost cauzate lui Popa Ion au dus la decesul lui, ci doar trauma cranio-cerebrald,
hemotomul epidural si contuzie cerebrala;

- trauma cranio-cerebrald, hemotomul epidural si contuzie cerebrala care a
dus la decesul lui Popa Ion, nu putea fi produsa de 4 persoane, deoarece este o
singura leziune provocata de o lovitura;

- ar fi incorect de a trece cu vederea acest fapt, deoarece este evident faptul ca
actiunile persoanelor implicate pot si trebuie sa fie delimitate;

-atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecata apararea a cerut
insistent efectuarea unei expertize suplimentare in care sa se constate cu care
anume obiecte au fost cauzate leziunile corporale care au dus la decesul lui Popa
Ion, prin cate lovituri au fost cauzate leziunile corporale care au dus la decesul
victimei; au fost posibile cauzarea leziunilor corporale prin lovirea cu pumnii si
picioarele, luand in consideratie si modelul incdltamintei inculpatului;

-cererile facute au fost respinse de cdtre procuror la etapa urmaririi penale si
instanta la judecarea cauzei;

-considerd irelevant rationamentul instantei de fond si de apel precum c4, in
cazul In care doud sau mai multe persoane, actionand cu intentia de a-i cauza
victimei vatdmari corporale grave, aplicand numeroase lovituri, chiar daca numai
una dintre aceste lovituri a fost suficientd pentru a determina decesul din
imprudenta a victimei, toate aceste persoane se considera coautori la infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal;

-in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecatd nu a fost stabilita o
intentie comuna a inculpatilor de a cauza leziuni corporale grave lui Popa Ion. Din
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declaratiile inculpatilor, cat si a martorilor este evident faptul cd, intentia de a se
rdzbuna a fost a lui Popa Stefan. Celelalte persoane mai mult sau mai putin au
nimerit In mod accidental in evenimentele care s-au desfasurat. Pozitia instantei ar
fi relevanta in cazul in care ar fi clard o intentie comuna a tuturor participantilor la
infractiune de a-i cauza leziuni corporale grave.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Bulgari C. In numele inculpatului Popa Victor, care solicita
casarea acestora, cu achitarea lui Popa V.

In motivarea recursului indica:

- 1In cadrul sedintei de judecata condamnatul Popa Victor a mentinut
declaratiile date anterior, iar impreund cu apadratorul s-au pronuntat asupra
respingerii apelului declarat de catre partea vatamatd, si acuzatorul de stat, cat si
casarea sentintei, considerand ca sentinta este una ilegald si nelntemeiata
solicitand ca ultimul sa fie achitat;

- instanta de apel eronat si neprobat a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicata
este una prea blanda si scopul legii penale nu va fi atins;

- instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a luat in considerare
circumstantele ce au importantd pentru examinarea pricinii in fond.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece recursul avocatului Bulgari C. este
depus tardiv, iar recursul avocatului Caminscaia A. este vadit neintemeiat.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului. Motivele de reapreciere a probelor
nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Caminscaia
Aliona in numele inculpatului Diaconas Dumitru.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre recurent se
solicitd pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Diaconas D. sd fie
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achitat, invocand temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca ,hotirdrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul Diaconas D. nu a participat la cauzarea de leziuni corporale
lui Popa I., Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie, inclusiv a
inculpatului Diaconas D., de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin.
(4), 179 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, si-a argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile partii vatamate Chiriac Lidia, succesorului partii vatdmate Nemtanu
M., martorilor Chiriac I., Nemtanu N., Rosca $., Badiu A., Marjina V., Badiu N,,
Badiu I., Caluzneac 1., Popa P., procesul-verbal de cercetare la fata locului din data
de 22 aprilie 2020 cu plansa fotografica (f.d. 18-29, vol. I); procesul-verbal de
examinare din 05 mai 2020 (f.d. 30-32, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr. 202012P0176 din 28 aprilie 2020 (f.d. 92-93, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 202012C0071 din data de 19 mai 2020 (f.d. 56-63, vol. II), se
demonstreaza comiterea, inclusiv de catre inculpatul Diaconas D., a infractiunilor
mentionate, probe ce sant descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 64-
110, v. VI).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Diaconas D., au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instantele de fond retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdarora le-au dat o
apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii c4,
declaratiile martorilor Chiriac L. si Chiriac I. urmau a fi apreciate critic, deoarece
contin informatii contradictorii.

Astfel, acest aspect a constituit obiect de discutie in instanta de apel, care
intemeiat a retinut faptul cd, ”...din declaratiile martorului Chiriac lon rezultd cd,
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acesta a fost prezent in momentul in care Popa Ion a iesit afard din casd si a surprins
momentele pand cind inculpatul Popa Stefan a stins lumina de la contor. Potrivit
declaratiile martorului Chiriac lon, inainte de a fi stinsd lumina, i-a vizut in curtea casei
pe Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru, iar cind Popa Ion a iesit
afard ce-i patru au inceput sd-l1 batd, moment in care mama sa Chiriac Lidia a iesit afard a
vizut cum 1l bitea pe Popa lon si a strigat, iar ei au fugit in drum. Conform declaratiilor
ale partii vatamate Chiriac Lidia si martorului Chiriac lon, rezultd cd, dupdi ce Popa Stefan
a stins lumina de la contor, Chiriac Lidia a intrat in casd sd i-a o lanternd. Tot din
declaratiile ultimei rezultd cd, in momentul in care ciuta lanterna a vdazut cda din urmd
vine fiul sdu Chiriac Ion, care i-a spus , hai mai repede ci-1 ucide pe gheaghea Vanea”, iar
ea a iesit din casd si a strigat: ,,banditilor de ce ucideti voi omul”. La fel, partea vitimatdi
Chiriac Lidia a declarat cd, dupd ce fiul sdu a chemat-o afard, a vizut patru persoane si
anume, Chiriac Dinu, Popa Stefan, Victor si Dima familiile nu le stie, pe care i-a
recunoscut dupd fatd, deoarece anterior I-au ciutat pe Popa lon mai multe persoane, dintre
care si acestea patru si care il biteau pe Popa Ion cu pari din lemn.” In urma celor
expuse, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel intemeiat a retinut si faptul ca,
martorul Chiriac Lidia, chiar dacd nu a fost prezenta in momentul in care
inculpatii au Inceput sa-i aplice lovituri victimei Popa Ion, a fost prezenta si a
surprins personal o parte din altercatie spre finalul acesteia. In ceea ce priveste
faptul cd, partea vatamata Chiriac Lidia si martorul Chiriac Ion au avut unele
raspunsuri la intrebari ezitante si nu au putut da rdspuns exact la anumite
amanunte, in particular nu au putut raspunde exact cine si ce avea In mana si
unde se aflau in curte unii dintre inculpati, totusi audiind nemijlocit martorii si
apreciind declaratiile acestora, instanta de apel intemeiat a retinut ca, avand in
vedere numadrul persoanelor care au aplicat lovituri, este firesc si natural ca
martorii, din cauza spaimei, starii emotionale si a altor circumstante obiective, sa
nu poata urmari exact locul unde acestia se aflau initial, cine si ce avea In mand, cu
ce si unde l-au lovit pe victima Popa Ion, or, in timpul unei altercatii, la care au
participat mai multe persoane, este foarte putin probabil sa poti urmadri
concomitent fiecare actiune a fiecdrei persoane. Astfel, instanta de recurs conchide
cd, instanta de apel intemeiat a stabilit faptul cd, aceste aspecte, in conditiile spetei,
nu sunt suficiente pentru a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorilor
respectivi, iar argumentul cd acestia au dat declaratiile respective din anumite
motive personale, dupa cum a invocat aparatorul inculpatului Diaconas Dumitru,
avocatul Raileanu Mihail si aparadtorul inculpatului Popa Victor, avocatul Maria
Arabaji, este pur declarativ, or, nu a fost invocat niciun motiv in acest sens.

La fel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel intemeiat a respins si
argumentele apdrdrii precum cd, trauma cranio-cerebrala, hematomul epidural si
contuzie cerebrala, care a dus la decesul lui Popa 1., nu putea fi produsa de 4
persoane, deoarece este o singura leziune provocatd de o loviturd. In acest sens,
instanta de apel just a retinut cd, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 202012C0071 din data de 19 mai 2020, in rezultatul examinarii medico-legale a
cadavrului lui Popa Ion, s-a constatat: trauma cranio-cerebrald, trei plagi pe partea
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piloasd a capului, o echimoza la nivelul urechii drepte, o echimoza la nivelul
mandibulei pe stanga, o hemoragie in tesuturile moi ale capului, fractura osului
parietal stang, hematom epidural, contuzie cerebrald, doud echimoze pe torace,
fractura coastei II pe stanga, trei echimoze pe spate, trei echimoze pe membrul
superior drept, zece echimoze pe membrul superior stang, paisprezece echimoze
pe membrul inferior drept, cinci echimoze pe membrul inferior stang. Leziunile
corporale depistate la Popa Ion au fost produse prin actiunea unui sau mai
multor obiecte dure contondente, care puteau fi si crengi, fragmente de stacheta
sunt periculoase pentru viata si se califica ca vdtamare corporald grava, se afla in
legatura cauzala direct cu decesul. Moartea lui Popa Ion la data de 27 aprilie 2020,
a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale indicate cu hematomul epidural
si contuzie cerebrala. Respectiv, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel
intemeiat a constatat ca, intre actiunile inculpatilor si leziunile constatate exista

legatura cauzala directd, iar trauma cranio-cerebrala indicata cu hematomul

epidural si contuzie cerebrala, ulterior la data de 27 aprilie 2020 a determinat

decesul victimei Popa Ion.

Ce tine de argumentele avocatului Caminscaia A., precum ca In cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de judecata nu a fost stabilita o intentie comuna
a inculpatilor de a cauza leziuni corporale grave lui Popa Ion, Colegiul retine, ca
in partea motivata a hotararii adoptate instanta de apel a mentionat, cd in cadrul
cercetdrii judecdtoresti a fost stabilit faptul cd, toti inculpatii au aplicat lovituri
victimei Popa Ion. In acest sens, instanta de apel a notat cd, in cazul in care doua
sau mai multe persoane, actionand cu intentia de a-i cauza victimei vatamari
corporale grave, aplicand numeroase lovituri, chiar dacd numai una dintre aceste
lovituri a fost suficienta pentru a determina decesul din imprudenta a victimei,
toate aceste persoane se considera coautori la infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal. Acest rationament nu este bazat pe simplul fapt cd, nu poate fi
identificat cine a aplicat lovitura respectivd, or, pentru calificarea infractiunii nu
are relevanta faptul ca, nu a fost stabilit exact care lovitura a fost suficienta pentru
a determina decesul din imprudentd a victimei si cine este autorul ei. Prezinta
relevantd faptul cd, fiecare autor a dorit sa participe la savarsirea faptei in mod
direct si material, respectiv, sa execute latura obiectiva a acestei infractiuni. Prin
fiecare lovitura aplicatd ei doresc sa realizeze latura obiectiva a infractiunii de
vdtamare corporald grava, iar survenirea decesului este rezultatul imprudentei
tuturor persoanelor implicate. Asa fiind, fiecare inculpat urmeazd a fi considerat
autor al infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, indiferent de faptul
ca nu a fost stabilita cu certitudine lovitura care in final a dus la decesul victimei si
persoana care a aplicat-o.

Nu poate fi retinutd nici critica recurentului, precum cd, atat la urmadrirea
penald, cat si in instanta de judecatda apdrarea a cerut insistent efectuarea unei
expertize suplimentare In care sa se constate cu care anume obiecte au fost cauzate
leziunile corporale care au dus la decesul lui Popa Ion, prin cate lovituri au fost
cauzate leziunile corporale care au dus la decesul victimei, au fost posibile
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cauzarea leziunilor corporale prin lovirea cu pumnii si picioarele, luand in
consideratie si modelul incaltdmintei inculpatului, insa cererile facute au fost
respinse, neintemeiat.

La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de judecata
trebuie sa motiveze respingerea demersului, tinand cont de jurisprudenta CtEDO,
care statueaza ca, refuzul de a dispune o expertiza nu este, in sine, inechitabil, el
trebuie examinat In lumina procedurii in ansamblul sau (Affaire H. Tmpotriva
Frantei, 24.10.1989 pct. 61 si 70). Motivarea refuzului trebuie sa fie rezonabila.

La caz, Colegiul penal retine cd, in sedinta de judecatd din 13.11.2020,
avocatul inculpatului Diaconas D. a inaintat cerere, prin care a solicitat de a fi
audiat In instanta de judecata expertul, ce a efectuat raportul de expertiza din 19
mai 2020, insa cererea de audiere a expertului a fost respinsd din motiv cd, in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) Cod de procedura penala, nu este clar
in ce constd deficientele si modul in care ar putea fi inlaturate si nu se referd la
metodele aplicate. Ulterior, tot la aceeasi data avocatul a solicitat sa fie efectuata o
expertizd medico-legala suplimentard, cu aceleasi intrebari ce au fost puse in
cererea de audiere a expertului, cerere ce a fost respinsd de instanta de judecata
care Intemeiat a explicat partilor prevederile art. 148 alin. (1) Cod de procedura
penala, dacd organul de urmadrire penald, procurorul ori instanta de judecatdi care a dispus
efectuarea expertizei judiciare constatd cd raportul expertului nu este complet si necesitd
explicatii sau completiri ori dacd apar intrebdri noi referitoare la circumstantele examinate
si, in toate cazurile, raspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului, se dispune
efectuarea unei expertize judiciare suplimentare de citre acelasi expert sau de citre un alt
expert, retinand ca anterior instanta a respins cererea de audiere a expertului ca

neintemeiata, la caz nefiind necesard efectuarea unei expertize suplimentare.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel a apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat a stabilit
vinovatia inclusiv a inculpatului Diaconas D. si ca actiunile acestuia sant incidente
elementelor infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal si
in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, se constatd ca, in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, inclusiv in privinta in privinta inculpatului Diaconas D., nefiind
identificata de instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept
temei de casare a hotararilor judecatoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald si intemeiatd hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Caminscaia A. in numele inculpatului Diaconas D., este inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.
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Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Bulgari C. in numele
inculpatului Popa V.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, in cazul In care constata cd recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 421 Cod de proceduri penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, aparatorul fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atat in latura penald, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 19 mai 2021 in prezenta procurorului,
inclusiv a inculpatului Popa V. si a avocatului acestuia Bulgari C., fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 61 v. VI), din care rezulta ca
acestia au fost Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de
30 iunie 2021.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd, ca
decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 30 iunie 2020, fiind
prezent doar procurorul si avocatul Cuminscaia A., iar inculpatul Popa V. si
avocatul acestuia Bulgari C., nu au fost prezenti, fiind instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca inculpatului Popa V. si avocatului acestuia
Bulgari C., in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, li s-au
expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 112
v. VI).

Prin urmare, Colegiul atestd cd, avocatul Bulgari C. in numele inculpatului
Popa V., a declarat recurs ordinar impotriva hotdrarii instantei de apel la data de
13 august 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de plic (f.d. 147 v. VI).

In prezenta speti, Colegiul penal constati c3, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 30 iunie 2021, pe cand avocatul Bulgari C. in
numele inculpatului Popa V., a depus recurs ordinar, la data de 13 august 2021,

dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Ce tine de argumentul recurentului si copia plicului, precum ca a receptionat
decizia instantei de apel la data de 12 iulie 2021, instanta de recurs retine ca
termenul de atac incepe a curge de la data pronuntdrii integrale a deciziei, adicd —
30 iunie 2021 si nu de la momentul receptionarii acesteia. De asemenea, Colegiul
remarcd, ca inculpatul Popa V. si avocatul acestuia Bulgari C., au fost instiintati,
despre data pronuntarii deciziei integrale, Insa ultimii nu s-au prezentat, astfel,
asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, cand avocatul Bulgari C. urma sa dea dovada de diligenta la
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realizarea dreptului de a ataca hotararea instantei de judecata, cu care probabil
putea sd nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penala stipuleaza cd, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penalad ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Bulgari C. in numele
inculpatului Popa V., a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in cauza penala
privindu-i pe Popa Victor Xxxxx si Diaconas Dumitru Xxxxx, pe motiv ca
recursul avocatului Caminscaia Aliona in numele inculpatului Diaconas Dumitru
este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Bulgari Carolina in numele
inculpatului Popa Victor, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatad pronuntata la data de 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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