Dosarul nr. 1ra-1299/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta
Lui,

Tucan Daria, ndscutd la xxxxx, originard i
domiciliatd in mun. Chisindu, str. Xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.12.2019 - 23.06.2020;
Instanta de apel: 20.07.2020-26.01.2021;
Instanta de recurs: 21.04.2021 -01.10 .2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 iunie
2020, Tucan Daria a fost recunoscutda vinovata in comiterea infractiunii
prevdzute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod Penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art.364' alin.(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa de
4 (patru) luni inchisoare cu executare in centru de detentie pentru minori si
tineri.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Tucan Daria pe un termen de
probatiune de 1 (unu) ani, cu stabilirea condamnatei pe perioada
suspendarii executorii pedepsei urmatoarele obligatii:

-sa nu-si schimbe resedinta sau domiciliul fara consimtamantul
organelor competente;

-sa participe la programe de probatiune.

Controlul asupra comportdrii si executdrii obligatiilor lui Tucan Daria
in timpul executarii pedepsei a fost pus in seama Biroului de probatiune in
a cdrui raza teritoriald se afla domiciliul sdu, in vederea executdrii pedepsei
aplicate prin prezenta sentinta.



I s-a comunicat lui Tucan Daria cd in cazul in care nu se va prezenta la
Biroul de probatiune si va incalca obligatiunile stabilite sau ordinea publica,
conform art. 90 alin.(9) Cod penal, la propunerea Biroului de probatiune,
poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
instantei de judecata.

S-a incasat de la Tucan Daria, reprezentantului legal Tucan Ludmila in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd In marime de 1398 (o mie trei
sute noudzeci si opt lei) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Tucan Daria la
data de 28 ianuarie 2019, aproximativ la ora 13:00, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Alexeev Georgia (in privinta cdreia materialele
cauzei penale nr. 2019420599 la 08 iulie 2019 au fost diferite justitiei) aflandu-
se In loc public pe stadionul Gimnaziului ,, Decebal” situat pe str. Grenoble
xxxxxx, mun. Chisindu, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile si admitand in mod constient survenirea
acestora, Incalcand grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale de
convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
manifestatd prin neglijarea premeditata a conduitei si linistii in societate,
constientizand ca actiunile lor deveneau inevitabil cunoscute persoanelor
din preajma, din motive huliganice, au proferat expresii licentioase in adresa
lui Nistorica Maria.

Ulterior, continuandu-si actiunile ilegale, actionand cu aceeasi intentie,
urmadrind realizarea acelorasi scopuri, Tucan Daria de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Alexeev Georgia, desconsiderand normele etice
general acceptate si manifestand o obrdznicie deosebita, i-au aplicat lui
Nistorica Maria xxxx multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201902D0714 din 14 mai 2019 traumad cranio-cerebrald inchisa manifestata
prin contuzie cerebrala gradul I, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald
usoara.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Tucan Daria prin care solicita
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei In partea neeliberarii
inculpatei de pedeapsd in legdtura cu minoratul acesteia, In partea
individualizarii raspunderii, aplicarii pedepsei si Incasarii cheltuielilor de



judecata, cu pronuntarea in aceastd parte a hotararii potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, fara achitarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului acesta a indicat c& la individualizarea pedepsei in
instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele concrete ale cauzei (varsta
inculpatei la momentul comiterii faptei - 14 ani si o luna, lipsa consecintelor,
primd datd cand inculpatd a comis infractiunea), in colaborare cu faptul
Impacdrii cu partea vatamata, lipsa pretentiilor, comportamentul exemplar
a inculpatei dupa comiterea faptei, recomanddrile serviciului de
resocializare, expuse In raportul anchetei sociale, precum ca minora are
perspective maxime de integrare in societate, este motivata pentru
schimbarea, denota despre necesitatea aplicarii art. 54 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
ianuarie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta
sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpat Tucan Daria a savarsit infractiunea
incriminata ei, prevdzutda la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savirsite de doud persoane.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacd cu recurs de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Tucan Daria, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei moi hotdrari prin care inculpata sa fie liberatd de pedeapsa penald, fara
achitarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul a mentionat ci:



- instanta de apel examinand apelul, nu a tinut cont de pdrerea si
optiunea pdrtii vatamate si reprezentantului ei legal, si a decis examinarea
cauzei In lipsa partii vatamate, reiesind din faptul ca partea vatdmatd nu este
apelant, iar interesele ei sunt reprezentate de procuror in instanta de apel, cu
analizarea si aprecierea declaratiilor partii vatdimate date in instanta de fond,
insa, partea vatamata si reprezentantul ei legal nu au fost audiate in cadrul
examinarii In prima instanta, cu atat mai mult partea vatamata si procurorul-
participant in instanta de apel, au avut pozitii diferite, or partea vatamata
prin cererea din 01.07.2019 a solicitat liberarea lui Tucan Daria de
raspunderea penala in baza art. 54 Cod penal, avand pozitia partii apararii;

- instanta de apel a omis sa se expune pe toate capetele apelului depus
in interesele inculpatei Tucan Daria, nu a examinat probele respective si nu
a luat in consideratie pozitia partii vatamate, expusd prin incheierea
acordului de impacare din 28.06.2019 (f.d. 195) si formulata prin cererea de
liberarea minorei Tucan Daria de rdspunderea penald din 01.07.2019 (f.d.
194), care nu atrage incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal,
insa denota despre satisfactie pdrtii vatamate si restabilirea echitatii sociale;

- instantele ierarhic inferioare n-au analizat si n-au interpretat corect
referatul presentential de evaluare psihosociald a personalitatii minorei
Tucan Daria (f.d. 129-33 voi. I), prin care s-a stabilit, cd minora are

perspective _maxime de integrare In societate, este motivatd pentru

schimbarea, denota despre necesitatea aplicdrii art. 54 Cod penal. Mai mult,
ca atat recomandarea, cd pentru convingerea agresivitatii si a cazurilor de
recidivd, sunt necesare cursurile de consiliere psihologica, cu obligarea
minorei Tucan Daria, de a participa la programe probationale de combaterea
agresivitatii, se incadreaza prin aplicarea madsurilor de constrangere cu
caracter educativ prevazute la art. art. 54 alin.(2), 104 Cod penal cu liberarea
de raspunderea penala;

- instanta de apel nu a putut sd motiveze refuzul aplicdrii prevederilor
art. 54 Cod penal, chiar daca se constatd, ca Tucan Daria fiind minord a
sdvarsit pentru prima oard o infractiune mai putin grava, corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale, timp de mai bine de 2 ani dupa
comiterea faptei Tucan Daria are comportament exemplar, nu a comis careva
fapte prejudiciabile.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza



inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 5) cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala
a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, precum si 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Asadar, cu referire la argumentele recurentului privind existenta in
cauza examinatd a erorilor de drept prevazute la pct. 5) si 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, invocand In acest sens ca instanta de apel
examinand apelul, nu a tinut cont de parerea si optiunea pdrtii vatamate si
reprezentantului ei legal, si a decis examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, Colegiul penal constatd ca alegatiile avocatului in aceastd parte
sunt declarative si neintemeiate.

Sub acest aspect, instanta de recurs atestd ca partea vdtamata minord a
fost citatd si s-a prezentat la sedintele instantei de apel, avand oportunitatea
de a se expune cu privire la chestiunile importante deduse judecdtii, fapt ce
este confirmat de procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 43-47, vol. II).

Cu referire la invocarea de catre recurent a incidentei prevederilor pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, relevda in mod concludent ca
instanta de apel dispunand mentinerea sentintei primei instante, corect a



constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, instanta de apel ,,a omis sd se expune pe
toate capetele apelului depus in interesele inculpatei Tucan Daria, nu a examinat
probele respective si nu a luat in consideratie pozitia pdrtii vatamate, expusd prin
incheierea acordului de impdcare din 28.06.2019 (f.d. 195) si formulatd prin cererea
de liberarea minorei Tucan Daria de raspunderea penald din 01.07.2019 (f.d. 194),
care nu atrage incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal, insd denotd
despre satisfactie partii vitimate si restabilivea echititii sociale;” si ,,instantele
ierarhic inferioare n-au analizat si n-au interpretat corect referatul presentential de
evaluare psihosociald a personalititii minorei Tucan Daria (f.d. 129-133 voi. 1), prin
care s-a stabilit, cd minora are perspective maxime de integrare in societate, este

motivatd pentru schimbarea, denotd despre necesitatea aplicdrii art. 54 Cod penal.
Mai mult, ca atdt recomandarea, cd pentru convingerea agresivititii si a cazurilor
de recidivd, sunt necesare cursurile de consiliere psihologicd, cu obligarea minorei
Tucan Daria, de a participa la programe probationale de combaterea agresivitatii, se
incadreaza prin aplicarea mdsurilor de constrangere cu caracter educativ previzute
la art. art. 54 alin.(2), 104 Cod penal cu liberarea de raspunderea penald” .

Sub acest aspect, totodatd, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de cdtre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Ins3, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece



instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineazd criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de cdtre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse
la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei iIn fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel, din considerentul ca pedeapsa stabilita inculpatei Tucan
Daria sub forma de inchisoare 4 (patru) luni inchisoare cu executare in
centru de detentie pentru minori si tineri, cu suspendarea conditia a acesteia
pe un termen de probatiune de un an.

Analizand argumentele mentionate In raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabilda in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd ca prin sentinta primei instante, Tucan Daria
a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin. (2) lit.b) Cod Penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) luni inchisoare
cu executare in centru de detentie pentru minori si tineri, iar temeiul art. 90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Tucan Daria pe un termen de probatiune de 1 (un)
an, cu stabilirea condamnatei pe perioada suspendarii executorii pedepsei
urmatoarele obligatii: - sd nu-si schimbe resedinta sau domiciliul fara
consimtdmantul organelor competente; - sa participe la programe de
probatiune, solutie care a fost mentinutd si de instanta de apel.

Asadar, referitor la dezacordul recurentului cu faptul ca pedeapsa
stabilita inculpatei este una prea aspra, invocand cd la caz este oportuna
aplicarea prevederilor art. 54 Cod penal, Colegiul penal retine ca instanta de
apel corect a apreciat cd la stabilirea pedepsei inculpatei, prima instanta just
a luat In consideratie gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatei Tucan
Daria, personalitatea acesteia care anterior nu a fost condamnata, ca cauza a
fost examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
procedura prevazutd de art. 364" Cod de procedura penald, infractiunea
sdvarsita face parte din categoria celor mai putin grave, stabilind in acest
sens cd corectarea si reeducarea inculpatei va fi realizatd si prin stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate, iIn conformitate cu prevederile art. 90



Cod penal, iar simplul motiv cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru
casarea deciziei recurate.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatei Tucan Daria, pentru infractiunea savarsita, instantele de
fond nu au comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatei este una
corectd, fiind apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal, astfel
ca la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatei, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona  casarea  deciziei  contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta
lui Tucan Daria, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



