Dosarul nr. 1ra-246/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timoft],

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de inculpatul
Rusu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 mai 2013 in cauza penald in privinta lui

Rusu Vitalie Anatolie,

ndascut la 05 septembrie 1978, originar din r-nul

Riscani, s. Hiliuti, domiciliat in mun. Bdlti, str. C.

Stamati 1, ap. 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 ianuarie 2012 — pind la 27 iunie 2012
(instanta de fond);

2. de la 21 septembrie 2012 — pind la 29 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 13 noiembrie 2013 — pind la 01 aprilie
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Ghitu Alexandr si inculpatul Rusu Vitalie care au sustinut
recursul ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Procurorul S. Crijanovschi care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar declarat de inculpat, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Partea vatamata Peltu Ruslan fiind citat legal pe adresa nominalizata

in actele cauzei, (la dosar fiind anexat avizul de receptie) in sedinta
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instantei de recurs nu s-a prezentat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2012, Rusu Vitalie a fost
achitat de sub iInvinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 309! alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu

intrunegte elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Rusu Vitalie a fost pus sub invinuire in baza
art.309! alin.(1) Cod penal, insa conform ordonantei privind modificarea
Invinuirii In instanta de judecata in sensul agravarii, din 10 mai 2012, Rusu
Vitalie a fost invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3)
lit.a) Cod penal si anume ca el detinind functia de sef de sector al Sectiei
Politiei nr. 7 CMP Balti, avind grad special — capitan de politie si persoana
cu functie de raspundere, a incdlcat grav cerintele art. 3 a Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 12-15 al Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
,Cu privire la politie”, pct.16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 481 din
10.05.2006 si atibutiile functionale stipulate In fisa postului functiei
detinute, conform cdrora, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea
personalitdtii cetatenilor, constituind un garant al apardrii demnitatii,
drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime, depdsirea de catre
colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea fortei
atrage dupa sine raspunderea prevazutd de lege, iar fiecare colaborator al
politiei, pe intreg teritoriul R. Moldova, indiferent de functia pe care o
detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de program, este
dator sd procedeze in conformitate cu atributiile stabilite prin aceasta lege,
cu scopul de a obtine de la minorul Peltu Ruslan informatii si marturisiri
cu privire la maltratarea cet. Gonta Galina, de a-l pedepsi pentru
contraventia, de comiterea careia il banuia, de a-1 intimida si de a face
presiune asupra acestuia bazata pe discriminare, i-a provocat, In mod
intentionat, dureri si suferinte puternice fizice si psihice minorului Peltu

Ruslan, actiuni de torturd, In urmatoarele circumstante:



La 04 aprilie 2011, aproximativ dupa orele mesei, prin intermediul
subordonatilor sdi, colaboratorii de politie a CMP Balti, Neagu Pavel si
Jumiga Radu, a organizat aducerea cet. Peltu Ruslan, a.n.20.07.1993 in
sectorul de politie nr.7 CPM Balti in vederea chestionarii lui pe marginea
cazului de maltratare a cet. Gonta G., care a avut loc la 01 aprilie 2011 pe
str. Carasiova 51, mun. Balti. Fiind luat in biroul sefului de sector din
incinta sectorului de politie nr.7 ,Industrial” al CMP Balti, amplasat in
mun. Balti, str.Moscovei 9, Rusu Vitalie, dindu-si seama cd prin actiunile
sale provoacd unei persoane dureri si suferinte puternice fizice si dorind
aceasta, cu scopul de a obtine de la Peltu Ruslan, informatii, marturisiri si
respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care nu l-a comis, banuindu-1 de
maltratarea lui Gonta C., i-a aplicat acestuia trei lovituri cu palma peste
fatd, provocindu-i in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si
psihice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu
Vitalie sa fie condamnat in baza art. 309! alin.(3) lit.a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci prima instanta
neintemeiat l-a achitat pe inculpatul Rusu Vitalie de sub invinuirea adusa
in baza art. 309! alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, incorect apreciind probele administrate,
fiindca partea acuzarii a prezentat suficiente probe, care confirma vinovatia
acestuia In sdvirsirea infractiunii imputate, care nu au fost apreciate la justa
valoare. Totodata, instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare
raportul de expertiza nr. 277 din 05.04.2012, potrivit cdreia la examinarea
partii vatamate Peltu Ruslan, nu au fost depistate vatamadri corporale
vizibile. Ins3, acest criteriu nu este un element obligatoriu la intrunirea
componentei acestei infractiuni, deoarece tortura este exprimatda prin

provocarea In mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice



sau psihice unei persoane, in special cu scopul de a se obtine de la aceasta
persoana informatii sau marturisiri, actiuni intilnite in cazul din speta.

La fel, instanta nu a tinut cont de faptul cd minorul Peltu R. a fost
plasat intr-un birou fara a fi stabilitd identitatea acestuia, nefiind insotit de
careva din reprezentantii legali, fara a fi intocmite careva documente care
ar confirma prezenta si chestionarea sa in sectorul de politie respectiv,
tiindu-i aplicate 3 lovituri cu scopul de a obtine informatii si a recunoaste
vina de savirsirea unei contraventii, fiind amenintat cu izolarea sa intr-un
penitenciar, minorul nu avea posibilitatea de a se apara sau solicita careva
ajutor. Mai mult ca atit, pe parcursul efectudrii urmaririi penale, Rusu V., a
confirmat faptul ca presiunea psihica care a aplicat-o fata de Peltu R. a
durat aproximativ 2-3 min. si se considera incomod de faptul ca in
rezultatul nestapinirii lui, ultimul a avut de suferit psihologic, la fel, care a
fost motivul ca Peltu R. a fost adus in incinta sectorului de politie nr.7 CMP
Balti, dar n-a fost interogat la locul de domiciliu al sdu, s. Mdrandeni, r-nul
Falesti.

Astfel, prin aceste aspecte si fapte ilegale se exprima durerea fizica si
suferinta psihicd, la care a fost supus minorul Peltu R., care sunt elementele

obligatorii a componentei infractiunii de tortura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai
2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,

prin care:

- Rusu Vitalie a fost condamnat in baza art. 309! alin.(3) lit.a) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul MAI pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Rusu Vitalie prin
ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecatad in sensul
agravarii, din 10 mai 2012 si a retinut probele ce confirmd vinovatia

inculpatului Rusu Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art.309!



alin.(3) lita) Cod penal, si anume: - declaratiile pdrtii vdtamate Peltu
Ruslan, a martorilor Peltu E., Vacari 1., Bujac El., Stamati El., Neagu P.

La fel, instanta de apel a indicat ca obiectul juridic special al infractiunii
de tortura are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la activitatea de infdptuire a justitiei si la
activitatea de contribuire la infaptuirea justitiei, sub aspectul obligatiei
persoanei aflate in exercitiul autoritatii publice sau care actioneaza, cel
putin, cu acordul acestei autoritdti de a asigura persoanelor implicate in
activitati judiciare un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului si
obiectul juridic secundar ce constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea fizica sau psihica a persoanei.

Integritatea fizicd si psihicd este lezatd ca urmare a producerii durerii
sau suferintei (puternice), fizice ori psihice.

Latura obiectiva a infractiunii contine:

- fapta prejudiciabild care constd In actiunea sau inactiunea de
provocare a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei
persoane,

- urmadrile prejudiciabile constind in durerea sau suferinta puternica,
fizica ori psihicd, provocata unei persoane,

- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Infractiunea de tortura se considera consumata din momentul
producerii durerii sau suferintei.

Prin durere se 1intelege reactia psihofiziologicd a organismului,
produsa ca urmare a unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din
organele si tesuturile umane, exprimindu-se in senzatii fizice negative cu
grad variat de pronuntare, iar prin suferinfe se exprima trairile negative
profunde, conditionate de excitanti fizici sau psihici.

Notiunile nominalizate sunt strins legate intre ele. Astfel, suferinta
fizica se poate manifesta nu doar in durerea propriu-zisd, dar si in starea
fizica determinata de foame, sete etc.

In cazul infractiunii de torturd nu este eficient pur si simplu sa se fi
provocat o durere sau suferinta fizicd ori psihica. Legiuitorul cere ca

aceasta durere sau suferintd sa fie puternica.



Prin urmare, Colegiul penal a constatat, ca Peltu Ruslan fiind minor,
fapt despre care a comunicat si lui Rusu V., care era obligat in primul rind
sd verifice virsta persoanei aduse la sectorul de politie, nefiind insotit de
cineva din pdrinti, a fost adus si plasat intr-un birou de la sectorul de
politie, fara a fi intocmite careva documente care ar confirma prezenta si
chestionarea lui la politie, fiindu-i aplicate 3 lovituri cu palma peste fatd, cu
scopul de a obtine informatii si a recunoaste vina de savirsirea unei
contraventii, care pina la urma nu s-a adeverit ca fiind comisa de catre
partea vatamatd, fiind amenintat cu izolarea acestuia intr-o celuld din
penitenciar cu pedofilii si violarea lui de cdtre ultimii. In asemenea
imprejurari, minorul Peltu Ruslan a fost lipsit de orice posibilitate de a se
apdra sau solicitd careva ajutor, suferind fizic si psihic.

Totodatd, instanta a mentionat ca masurile ilegale aplicate fata de
partea vdtamata si actiunile descrise mai sus, luate in ansamblu, precum si
tinind cont de virsta minora a lui Peltu R., i-au provocat ultimului durere si
suferinte puternice, acestea exprimind un caracter deosebit de crud,
constituind acte de tortura.

La fel, instanta a considerat ca fiind lipsita de temei concluzia
instantei de fond precum cd inculpatul nu a avut intentia de a-l tortura pe
partea vatamatd, deoarece s-a constatat cu certitudine, ca anume inculpatul
a dus discutii cu Peltu Ruslan pe marginea examindrii materialului de
control cu privire la maltratarea cet. Gonta G., avea intentia directa si

urmarea scopul de a obtine de la Peltu R. informatii si marturisiri.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Rusu Vitalie, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotdririi

contestate cu mentinerea sentintei, invocind urmatoarele:

- cd instanta de apel a apreciat probele in favoarea acuzarii, bazindu-
se pe probele Invinuirii, iar probele prezentate de cdtre aparare, in sprijinul
nevinovatiei sale, nu au fost luate in seama;

- nu s-a apreciat critic declaratiile martorilor acuzdrii si a partii
vatamate, care au depus depozitii contradictorii celor prezentate anterior,

deseori chiar confundindu-se in propriile declaratii;



- instanta de apel la baza condamnarii sale a luat in consideratie
declaratiile martorilor Bujac El., Peltu E., Vacari 1., care de fapt nu au fost
martori oculari asupra celor incriminate lui, acestia doar au auzit cele spuse
de catre partea vatamata Peltu R. Totodata, acestea sunt persoanele
cointeresate In recunoasterea lui Rusu V. a persoanei vinovate. Insusi
partea vdtamata din cauza virstei precoce putea sa vina cu anumite inventii
in privinta celor intimplate, fie pentru a minti, in vederea depasirii unei
situatii nefavorabile lui, sau pentru a impune — ca o persoana cu anumite
principii care a realizat anumite presiuni din partea organelor de drept, cu
scopul de a obtine o anumitd stima sau un anumit respect din partea
persoanelor din anturajul sau;

- considerd, cd instanta de apel neintemeiat nu a luat in consideratie
declaratiile altor martori, precum sunt Stamati Elena, Neagu Pavel care, au
mentionat ca ,usa biroului in care se afla partea vitimatd a fost permanent
deschisd, cd nimeni nu a strigat la acesta si cd fatd de Peltu R. nu au fost aplicate
careva actiuni ilegale (violentd fizicd si psihicd), precum si nu i-au fost aplicate
lovituri cu palmele”.

Mai mult decit atit, au fost interpretate eronat depozitiile sale,
deoarece instanta de apel in motivarea deciziei sale indica circumstantele
care de fapt nu corespund realitatii, fapt ce a dus la o solutie neintemeiata
si la calificarea gresita a circumstantelor. El, nu a efectuat careva actiuni
procesuale cu partea vatamatd, ultimul nu i-a comunicat cd este minor, si
mai mult ca atit, nu a intervenit cu anumite solicitari in vederea telefonarii
mamei sale pentru a anunta unde se afla. Inculpatul a avut doar o simpla
discutie educativ-profilacticd cu minorul Peltu R., pe durata cdreia usa
biroului sdu era deschisa, iar in anticamera aflindu-se in tot acest timp doi
dintre martorii — Stamati E. si onita A.

Instanta de apel a ignorat in totalitate faptul lipsei probelor
pertinente, utile, concludente si admisibile care ar dovedi vinovatia sa. Prin
urmare, proba medicald pentru documentarea maltratarii este absolut
necesard prin examinarea nemijlocitd a persoanei de catre un medic in
scopul stabilirii urmelor maltratarii. In acest sens, partea vatdmata Peltu R.
s-a adresat la medicul expert cu privire la acest incident. Ulterior, in
rezultatul examindrii partii vatamate de catre medicul legist, nu au fost
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depistate careva vatamadri corporale vizibile — raportul de expertiza
medico-legala nr. 277 din 05 aprilie 2012.

Cit priveste presupusa influenta psihica din partea inculpatului, a
mentionat cd partea vatamata nici nu a incercat mdcar sa se adreseze unui
specialist psiholog pentru a-si documenta in modul necesar starea
psihologica invocata in legatura cu fapta comisa.

Astfel, a mentionat faptul ca tragerea sa la raspundere penald si
aplicarea pedepsei de catre instanta de apel este neintemeiatd, deoarece
fapta care i-a fost incriminatd nu contine elementele constitutive ale
infractiunii, prin urmare sunt prevazute temeiul de drept mentionat la art.
427 alin.(1) pct.8) CPP.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd acesta urmeaza

a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instanta de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de ]Justitie, In baza
prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, verifica legalitatea
hotdririlor atacate pe baza materialelor cauzei si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un
control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana Impotriva cdreia este
indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdririi primei

instante.



Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct.14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,Cu privire la practica judecirii
cauzelor penale in ordine de apel”, modificata prin Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme nr.4 din 30.03.2009, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura
penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis; In ce consta participatia, contributia
materiald a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor legale referitor
la ele, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea
cauzel.

Articolul 389 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede ca, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului In sdvirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal enuntd ca judecind apelul, instanta de apel nu a
respectat intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

La examinarea probelor care confirmd sau infirmd vinovatia
persoanei, instanta de judecatda urmeaza In hotarire sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atit de invinuire, cit si de
apdrare, fiind obligatd sa aprecieze toate probele examinate in sedinta,
indiferent de faptul daca sint cuprinse in dosar sau au fost prezentate de
parti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului, instanta nu a
tinut seama In deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate atit de acuzare,
cit si de apdrare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
apreciat fiecare probad separat adusd de participantii la proces si nu s-a

expus in mod convingator asupra acestora.



Astfel, instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor
martorilor apdrdrii, date In cadrul urmadririi penale, instantei de fond,
precum si in apel, acestea fiind anume: - declaratiile martorului Stamati Elena,
care a declarat ca in ziua In care a avut loc incidentul, ea se afla in biroul de
serviciu, care este alaturi de biroul lui Rusu V. Cu ea in birou se mai afla si
Ionitd A. La Rusu V. in birou veneau persoane, iar ea nu a auzit nimic. Usa
de la birou era deschisa. Dinsei i s-a intiparit partea vatamatd, deoarece il
cduta pe Rusu V. si s-a exprimat cd va pleca la procuratura si va depune
plingere in privinta inculpatului. In acea zi, precum nici in alte zile, nu a
auzit strigdte, batdi sau amenintdri. Usa de la biroul lui Rusu V. nu era
inchisd, dar intre deschisd, aceasta rar se inchidea. Discutia intre inculpat si
partea vatamata a avut loc linistit si strigate nu a auzit. La momentul cind a
avut loc intimplarea detinea functia de politist, detasata in Sectia ordine
publica. A doua zi cind a venit bdiatul (partea vatamata) usa biroului lui
Rusu V. era inchisd si pe aceasta nu era scris numele. Au intrat si au
intrebat de inculpat, la care ea a raspuns ca acesta este plecat. Pe fata lui
Peltu R. semne de maltratare nu a vizut (f.d. 34-35, 144-145, vol.Il), - declaratiile
martorului Neagu Pavel, care a comunicat ca in anul 2011, aproximativ in
luna mai in CPS Balti a parvenit o instiintare despre un act de huliganism
comis in regiunea cartierului ,Molodova”. Petitionara era o0 doamna, care a
declarat ca niste persoane necunoscute au comis un act de huliganism.
Intreg sectorul de politie a fost ridicat pentru stabilirea persoanelor
vinovate. Deplasindu-se la fata locului au stabilit cd doud persoane
necunoscute, unul dintre care era cu gluga In cap a savirsit actiuni
huliganice. El impreuna cu Jumiga R. au stabilit, precum ca persoane dupa
semnalmentele posibile au fost vdzute in apropierea regiunii ,,Molodova”
si cd acele persoane se indreptau spre s. Reutel, r-nul Falesti. Au stabilit
identitatea persoanelor si au plecat in s. Mdrandeni. Personal a adus
persoana la sectorul de politie pentru a fi audiat. La sector a mai fost adusa
o persoana. Acestea au fost despdrtite in doud birouri care se aflau alaturi.
Usa de la birou era deschisd. A doua persoand a fost audiatd, iar partea
vatamatd se afla in biroul lui Rusu V. S-a constatat ca Peltu R. este minor si
l-au eliberat. Nu a observat ca partea vatamata sa aiba careva vatamari, iar
careva actiuni violente In privinta ultimului nu au fost aplicate. Peltu R. nu
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i-a comunicat, ca ar fi fost presat. Pina a stabili identitatea acestuia, partea
vatamatd s-a aflat in birou la Rusu V. Peltu Ruslan nu i-a comunicat nimic
de virsta sa. A calculat data si luna nasterii si a stabilit ca este minor. Partea
viatamatd cind a fost luat din sat, a spus cd este mare si va lamuri singur situatia.
Nu a fost prezent cind inculpatul a discutat cu Peltu R. Se afla in biroul de
aldturi si era prezent la audierea celeilalte persoane. Explicatia de la Peltu R.
nu a fost luatd, deoarece s-a stabilit ci este minor din spusele sale. Atunci era si
prietenul victimei, care a confirmat cd intr-adevdr el este Peltu R. Cind partea
vdatamata a intrat in birou si a inceput a lua datele nu i s-a comunicat nimic
despre maltratare. Personal, nu l-a intrebat pe Peltu R. dacd a fost sau nu
lovit (f.d. 28-30,141-143,vol.II).

Totodatd, invinuirea se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Peltu
Ruslan, care atit in cadrul urmadririi penale, cit si sedintelor de judecata a
instantei de fond si apel a confirmat ca ,Rusu Vitalie l-a influentat
psihologic, amenintindu-l, in scopul recunoasterii vinovatiei sale pe faptul
maltratdrii si sustragerii bunurilor de la o doamnd, dupa care i-a aplicat 3
lovituri peste fata”.

Ceilalti martori ai acuzarii, si anume — Peltu E., Vacari 1., Bujac E., au
depus declaratii despre cele intimplate din cele auzite de la Peltu Ruslan.

Conform materialelor cauzei si anume, potrivit declaratiilor partii
vatamate Peltu Ruslan (f.d.2-7, 116-118, vol.Il) instanta de recurs a constatat
divergente esentiale intre declaratiile partii vatdmate si martorilor Peltu E.,
Bujac E. referitor la maltratarea lui Peltu R.:

- partea vdtimata Pelfu Ruslan fiind audiat in cadrul sedintei
instantei de fond a declarat c4, ,,i-a spus lui Maxim si mamei lui ci a fost lovit.
Dupi ce a fost lovit, il dureau ochii, doar obrazul era rosu si il frigea, semne nu au
ramas”.

- martorul Peltu Eugenia (mama partii vatamate) fiind audiata in
cadrul sedintei instantei de fond a comunicat ca, ,seara Ruslan cind a venit
acasi a spus cd a fost batut de d-nul Rusu, cu palma. A fost lovit de 2-3 ori cu
palma, in regiunea fetei, deoarece I-au impus si recunoascd vina pentru faptul cd a
fost jefuitd o bitrind. Ruslan avea semne de degete pe fatd si era rosu si cu ochii
plinsi”.

- martorul Bujac Elena fiind audiata in sedinta instantei de fond a
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declarat cd, ,, dupd ce au iesit de la comisariat bdietii au povestit unul altuia, cum
au fost interogati. Peltu R. a spus cd a fost batut de d-nul Vitalie, pentru a
recunoaste vina de faptul in ce erau invinuiti”, iar ulterior fiind audiata in
instanta de apel, aceasta a comunicat cd ,nu stie dacid Peltu R. a fost bitut.
Concret ei nu i-a fost spus nimic. Peltu R. a vorbit cu feciorul ei, cind partea
vitamatd a iesit de la politie era rosu pe fatd”.

Prin urmare, aceste divergente urmau a fi apreciate si luate in
consideratie de catre instanta de apel, ceea ce nu a avut loc.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca in adresa Curtii
Supreme de Justitie a parvenit o cerere autentificata notarial adresata de
catre partea vatamatd, unde acesta solicitd ca inculpatul Rusu V. sa fie
achitat, din motiv cd fapta incriminata nu a avut loc. A mentionat ca nu a
fost lovit de V. Rusu, acest fapt a fost nascocit de catre Peltu R. din frica, de
a nu fi purtat pe drumuri si din cauza virstei fragede pe care o avea la acel
moment. Mai mult ca atit, in Procuratura mun. Balti in forma verbala, cit si
in instanta de apel in forma scrisa, a cerut incetarea examindrii cauzei in
privinta lui Rusu V., argumentind cd nu are pretentii fatd de el, insa in
realitate fiindu-i frica sa recunoascd adevdrul pentru a nu fi atras la
raspundere.

Astfel, inculpatul Rusu Vitalie, In recursul declarat, invocind
nevinovdtia sa, s-a referit la un sir de argumente, enumerate mai sus, prin
care si-a motivat dezacordul cu decizia pronuntatd de instanta de apel.
Instanta de apel, in decizia adoptata a indicat ca in baza probelor
examinate de prima instantd si verificate in instanta de apel ajunge la
concluzia ca apelul acuzatorului de stat este fondat si urmeaza a fi admis,
cu condamnarea lui Rusu V. in baza invinuirii aduse.

Colegiul penal atesta ca, Curtea de Apel Balti s-a limitat la redarea
continutului mai multor probe indirecte cum ar fi declaratiile martorilor,
care au declarat ca despre maltratarea lui Peltu R. au aflat din spusele
acestuia.

Astfel, declaratiile martorilor nominalizati au fost preluate din
aceeasi sursa (declaratiile partii vatdmate), cu toate ca in acestea persistad
mai multe inexactitati privitor la faptul maltratarii.

Aceste probe nu au fost apreciate in coraport cu alte probe cercetate
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in sedinta instantei de apel, cum ar fi declaratiile martorilor Stamati E.,
Neagu P.

In acest sens nu au fost totalmente respectate normele procesuale si
nu au fost supuse verificarii sub aspectul veridicitatii si puterii probante a
acestor probe.

Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauzd, in legatura cu ce o astfel de decizie nu
poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in instanta de apel.

Instanta de recurs considera, cd erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea

prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala — ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia, persistd in cauza.

In atare situatie, recursul inculpatului Rusu Vitalie urmeazi a fi
admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai
2013, ca ilegala si neintemeiatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi

instanta de apel, in alt complet de judecata.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inldture incdlcdrile de lege mentionate, sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de inculpat, sa inlature
divergentile intre depozitiile martorilor apararii si acuzdrii referitor la
maltratarea pdrtii vatdamate, sda verifice continutul cererii autentificate
notarial de cdtre partea vatamata adresatd instantei de recurs, apreciind
toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de
inculpat in recurs, pronuntindu-se asupra fiecdrei probe prin aprecierea lor
la justa valoare, astfel instanta de apel, respectind normele procesual-

penale nominalizate, va adopta o hotarire legala si intemeiata.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Rusu Vitalie, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, in
cauza penala in privinta lui Rusu Vitalie Anatolie si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publica la 30 aprilie 2014, ora 09%.
Presedinte Petru Ursache
Judecdtor Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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