Dosarul nr. 1ra-1747/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tica Sergiu in numele inculpatului prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021 si a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 29 decembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe
Petrari Vasile Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx raionul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx
ap.xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 24.11.2020 - 29.12.2020
2. instanta de apel: 23.03.2021 - 05.05.2021
3. instanta de recurs: 05.08.2021 - 03.11.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 decembrie 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Petrari Vasile Xxxxx a recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Petrari V., la 08.10.2020, aproximativ la
ora 22.30, constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd si consecintele care pot
surveni, fard a detine permis de conducere, contrar cerintelor pct. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, conform carora: conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilul
de model , Vaz 2107”, cu numerele de inmatriculare XXXXX si deplasandu-se pe
un drum din satul Radzaldi, raionul Singerei a fost stopat de catre colaboratorii
politiei Inspectoratului de Politie Singerei. In baza suspectiei precum c3, Petrari
Vasile Xxxxx conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost
supus testdrii alcooscopice cu aparatul ,Drager”, constatandu-se concentratia



vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,56 mg/l, care conform art. 13412 alin. (3)
Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, Petrari V. prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevdazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de cdtre
0 persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiuni savdrsite de
citre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Petrari Vasile, care a
solicitat casarea totala a acesteia, in latura penala de aplicare a pedepsei prea aspre
si severe cu Inchisoare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda si anume o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, care va fi executata separat de cea anterioara
cu inchisoarea, iar daca instanta va decide, cd nu este posibil de aplicat aceasta
pedeapsa, atunci cu aplicarea art. 90' Cod penal si anume condamnarea cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea sau in caz contrar la o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mic, de 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat:

- nu contesta calificarea actiunilor in privinta lui Petrari V., in baza art. 264!
alin.(4) Cod penal, mai mult, pana la inceputul cercetarii judecdtoresti a inaintat o
cerere potrivit art. 364! Cod de procedurd penala, care ulterior a fost acceptata de
Judecatoria Balti sediul Singerei, dar cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
prea aspre si severe, tinand cont de scopul legii penale si principiile de
generalizare a pedepsei penale, la fel si de personalitatea sa, de prezenta mai
multor circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal si anume: recunoasterea
pe deplin a vinovdtiei sale, precum si cdinta sincerd, care in acest sens a
minimalizat cheltuielile statului;

- la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai in
domiciliul pdrintilor, situat in com. Pepeni r-nul Singerei, este celibatar, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, a minimalizat cheltuielile
statului prin recunoasterea vinovatiei si inaintarea unei cereri in baza art. 364' Cod
de procedura penald, adica de a beneficia de o procedura simplificatd si de a-i fi
redus cu o treime din limitele maxime si minime a pedepsei corespunzdtoare la
articolul indicat supra si chiar daca anterior a avut o abatere de la legea penald in
anul 2017 si i-a fost aplicat un termen de probd de 3 ani, iar din perioada de
08.12.2017 si pana la 28.05.2020, expirase aproximativ 2 ani 6 luni din termenul de
proba, adica mai mult de jumatate din perioada de probatiune, sau a termenului
de proba si in aceasta perioada a avut o comportare corecta si exemplara si puteau
fi aplicate expres prevederile art. 90 alin. (8) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei,
prin sentinta din 29.12.2020, fiind ca rezultat una prea severa si asprd, reiesind din
totalitatea circumstantele expuse;

-va fi mai rational si oportun sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda si anume
o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de ore muncd neremunerata in



folosul comunitatii, care va fi executatd separat de cea anterioara cu inchisoarea,
iar daca instanta va decide, cd nu este posibil de aplicat aceastd pedeapsa, atunci
aplicand prevederile art.90' Cod penal si anume condamnarea cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea, sau In caz contrar la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mic si anume, pentru infractiunea prevazutd la
art.264! alin.(4) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, de 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, in astfel de circumstante legea penala isi va atinge scopul si 1i va
acorda o sansa de corectare si reeducare, pedeapsa care va fi benefica,
proportionala, democratica, legald, conform circumstantelor cazului dat, pentru
fapta comisa si masura de pedeapsd aplicata;

- cu stabilirea mai multor circumstante importante in favoarea inculpatului,
decat in defavoarea lui, este mai oportun si rational de a-i aplica o pedeapsa mai
blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Petrari V. a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a inchisorii in cazul
judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar
tinand cont de circumstantele reale si personale, just stabilind inculpatului o
pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de inchisoare, cu respectarea
prevederilor legale.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Petrari V., instanta de fond a stabilit recunoasterea vinovatiei.
Circumstante ce agraveazd raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Petrari V., instanta de fond nu a stabilit. Potrivit art.16 alin. (2) Cod
penal, infractiunea comisd de cdtre inculpatul Petrari Vasile este calificatd ca
usoara.

Astfel, reiesind din cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei inculpatului in cele comise, tinand cont de prevederile
art. 364! Cod de procedurd penala, de faptul ca inculpatul Petrari Vasile la locul de
trai se caracterizeazd din punct de vedere satisfacator (f.d. 43), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 44-45), insd avand in vedere cd, in
termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din
08.12.2017, inculpatul a comis infractiuni similare, respectiv nu a tras concluziile
caracterizeaza pe ultimul ca fiind o persoand predispusa sa incalce legea, instanta
de fond a considerat oportuna stabilirea in privinta acestuia a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 luni.



Instanta de apel a mentionat si faptul cd, de fapt instanta de fond urma sa
aplice fata de inculpat prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, privind aplicarea
pedepsei in cazul unui cumul de sentintei, Insa deoarece sentinta a fost atacata
doar de inculpat, in aspectul dat, nu poate fi agravatd situatia inculpatului in
propriul apel, potrivit prevederilor art. 410 alin.(1) Cod de procedura penald, care
reglementeazd, cd instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel.

Reesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a numit inculpatului pedeapsa anume sub forma de inchisoare,
cu respectarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa
inculpatului fiind stabilitd in limitele prevederilor legale, pedeapsa care la parerea
instantei de apel este echitabila faptelor infractionale savarsite, fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considerd ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, care nu este la prima
abatere, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei, dupa cum
solicita apelantul nefiind stabilite.

In aspectul dat, instanta de apel a considerat necesara respingerea apelului
declarat de inculpat ca nefondat, pedeapsa stabilita inculpatului fiind just
individualizatd, iar argumentele invocate in apel fiind in contrazicere cu aspectele
de fapt a cauzei.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de
inculpat in apel privind dezacordul cu sentinta instantei, ca considera pedeapsa
aplicatd prea asprd, cd a recunoscut deplin vinovatia si s-a cdit sincer, a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald potrivit
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, astfel in acest sens a
minimalizat cheltuielile statului, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are loc
permanent de trai in domiciliul pdrintilor, situat in com. Pepeni r-nul Singerei,
este celibatar, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, deoarece desi
sunt expuse In mod de aparare, in circumstantele stabilite pe caz fiind stabilit ca,
inculpatul nu este la prima abatere penald, a comis infractiunea in termenul de
proba stabilit anterior, pedeapsa sub formd de inchisoare inculpatului este
stabilitd cu respectarea prevederilor legale, tinand cont de personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei.

Anume cd, categoria si termenul pedepsei stabilita sub forma de inchisoare
inculpatului este just individualizatd, argumentele invocate fiind in contrazicere
cu aspectele de fapt ale cauzei si prezinta pdreri a autorului apelului, totodata
temei de numire a unei pedepse mai blande fata de inculpat nu s-a constatat, mai
ales cd anterior ultimul a fost judecat, fata de Petrari V., prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Singerei din 08 decembrie 2017, in baza art.152 alin.(1), 190 alin.(2) lit.
c), 287 alin.(1) Cod penal, a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe
termen de proba 3/trei/ ani, ulterior comite o alta infractiune in termenul de
probatiune stabilit, fapt ce denota cd, inculpatul nu are aptitudinea de a se corecta



si nu este oportuna numirea unei pedepse mai blande cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, dupa cum solicita inculpatul si apararea.

Din aceleasi motive instanta de apel a respins si afirmatiile invocate in apel
de catre inculpat cu referire la prevederile legislatiei nationale.

In aspectul dat, instanta de fond nu a admis derogiri de la prevederile
mentionate, totodatd afirmatiile expuse sunt declarative in prezenta stabilirii
antecedentelor penale in privinta inculpatului, fapt care indicd cd, inculpatul este
predispus la comiterea infractiunilor si nu a facut careva concluzii, in atare situatie
este inoportuna aplicarea pedepsei neprivative de libertate, dupa cum solicita
apelantul, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind in limitele legii si temeiuri de
atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de inculpat in apel, ca
considera mai rational si mai oportun aplicarea unei pedepse mai blande si anume
la 0o pedeapsd nonprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, care va fi executata ulterior separat de cea anterioara cu
inchisoarea, sau aplicand prevederile art. 90' Cod penal si anume condamnarea
cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea, sau in caz contrar la
o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mic, deoarece instanta de apel a
stabilit ca In circumstantele stabilite pe caz, alte pedepse nu sunt de naturd sa
corecteze inculpatul, care a comis infractiune legata de incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, conducand mijlocul de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat, fard a detine permis de conducere, ultimul anterior fiind
in conflict cu legea penald, iar o pedeapsa mai blanda din cele solicitate nu ar
atinge scopul pedepsei penale.

Nu poate fi luata in consideratie nici extrasul medical din IMSP SP Balti
prezentat referitor la starea de sdndtate a inculpatului internat la 18.11.2014, cu
diagnoza tulburare organica de personalitate si comportament datorata disfunctiei
cerebrale agravata de varsta de adolescentd, care indicd starea persoanei cu mai
mult de 6 ani in urmad si nu constituie temei de atenuare a pedepsei penale in
imprejurdrile constatate pe caz.

Desi argumentele invocate sunt expuse in apdrarea inculpatului, totodata
tinand cont de situatia retinutd pe caz aceste afirmatii nu constituie temei de
casare a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai blande,
pedeapsa numitd inculpatului fiind just individualizatd potrivit prevederilor
legale, cu respectarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald,
privind reducerea cu o treime a pedepsei inchisorii, tinand cont ca cauza s-a
judecat in baza probelor administrate de organul de urmarire penala.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar declarat de
catre avocatul Tica Sergiu in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Petrari V. sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii, care va fi executatd ulterior si separat de cea
anterioara cu inchisoarea, iar daca se va decide, cd mu este posibil de aplicat



aceasta pedeapsa atunci aplicand prevederile art. 90' Cod penal, sau in caz contrar
la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mic de 3 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului indica:

- contesta aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu inchisoare,
prea aspre si severe, tinand cont de scopul legii penale si principiile de
generalizare a pedepsei penale, la fel de personalitatea lui Petrari V., de prezenta
mai multor circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, in privinta acestuia
si anume: recunoasterea pe deplin a vinovatiei, precum si cdinta sincera a
ultimului, care In acest sens a minimalizat cheltuielile statului;

- Petrari Vasile la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de
trai in domiciliul parintilor, situat in com. Pepeni r-nul Singerei, este celibatar, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru mu se afla, a minimalizat cheltuielile
statului prin recunoasterea vinovatiei si inaintarea unei cereri in baza art. 364! Cod
de procedurd penala si chiar dacd anterior a avut o abatere de la legea penald, in
2017 si i-a fost aplicat un termen de proba de 3 ani, iar din perioada de 08.12.2017
si pana la 28.05.2020, adicd prima abatere de la legea penald, expirase aproximativ
2 ani si 6 luni din termenul de proba, adica mai mult de jumatate din perioada de
probatiune si ultimul In acestd perioada a avut un comportament corect si
exemplar si 1i puteau fi aplicate persoanei date prevederile art. 90 alin. (8) Cod
penal.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal. Instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand
cont in deplina mdsurd de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Tica S. In numele
inculpatului, solicita sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa mai blanda sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, art. 90! Cod penal, sau un
termen mai mic de 3 luni inchisoare, semnaland astfel, pe langa temeiul prevazut



la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-
au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c3, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte si v-a examina recursul prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca recurentul, de fapt, nu este de
acord cu aplicarea pedepsei reale sub forma de inchisoare, in privinta
inculpatului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, cd in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 264! alin. (4) Cod penal, tinand cont
si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunii in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264! alin. (4)
Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsd cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pindla 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului in temeiul
art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 5
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinutd de
instanta de apel.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine cd, aceastd instanta
just a retinut faptul, cd in speta nu exista temei legal pentru casarea sentintei in
latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat
deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de recunoasterea vinovatiei
inculpatului in cele comise, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, de faptul cd, inculpatul Petrari Vasile la locul de trai se caracterizeazad din
punct de vedere satisfdcator (f.d. 43), la evidenta medicului narcolog si psihiatru



nu se afla (f.d. 44-45), insa avand in vedere cd, in termenul de proba stabilit prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 08.12.2017, inculpatul a comis
infractiunea data, respectiv nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea
corijarii, ceea ce-l caracterizeaza pe ultimul ca fiind o persoana predispusa sa
incalce legea, instanta de fond a considerat oportuna stabilirea in privinta acestuia
a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca, in prezenta cauza,
instanta de apel intemeiat a stabilit cd, personalitatea inculpatului care anterior a
mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementd, or dansul nu a stat pe cale
corectarii si reeducarii, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni, astfel instanta de apel just a concluzionat cd, nu s-a stabilit temei de
atenuare a pedepsei inculpatului, care a comis crima, in cazul dat, in perioada de
probatiune stabilitd anterior, fapt ce denota ca pedeapsa stabilita anterior nu a fost
suficientd pentru constientizarea de cdtre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a
dat dovada de corectare.

Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupdi caz,
termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv
are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel ca, In prezenta cauza,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa reald cu inchisoare, deoarece nu s-au



constatat circumstante ce ar justificaaplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare In privinta
inculpatului, suspendarea partiala a executdrii pedepsei, sau micsorarea
termenului pedepsei, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile
unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovadd de clementa.
Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul, ca anterior inculpatul a mai
savarsit infractiuni, astfel se atestd ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul
Petrari V. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate
nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sd-si faca concluziile necesare de a nu
comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care
inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reala a
acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise,
cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Colegiul penal
retine cd, circumstantele In cauzd, nu sunt suficiente, la caz, de a aplica o pedeapsa
mai blanda inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiul penal consider, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sd se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Petrari V., a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tica Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti



din 05 mai 2021, in cauza penala privindu-1 pe Petrari Vasile Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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