Dosarul nr. 1ra-1615/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Sapogovschii Vitali prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe

Sapogovschii Vitali XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.05.2018 — 27.12.2018 (prima instantd);

1'.16.10.2018 — 21.12.2018 (prima instantd);

2. 13.02.2019 — 29.05.2019 (instanta de apel);

3. 05.07.2021 - 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Central/ din 21 decembrie 2018,
Sapogovschii Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 187 alin. (2) lit. d), f) si 320 Cod penal, fiindu-i stabilite
pedepsele:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal — 2 ani inchisoare;

- Tn baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — 5 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 320! Cod penal — 2 ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Sapogovschi Vitali pedeapsa definitiva sub forma
de nchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata — civilda S.C.
LINTERMARPEL” S.R.L. si s-a incasat din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate — civile S.C. ,INTERMARPEL” S.R.L., suma de 1 109 lei cu titlu de
prejudiciu material.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta din 21 decembrie 2018, prima instanta a constatat
ca, Sapogovschii Vitali, la data de 02.08.2018, ora 10.10, avand ca scop sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
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actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand
cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit si folosindu-se de faptul ca
nu este observat de nimeni, prin acces liber a patruns in salonul comercial al
SC”INTERMARPEL”SRL in care se afld magazinul Baltanca” amplasat in XXXXX,
de unde pe ascuns, de pe un raft din magazin, a sustras o geantd de dama de model
”D39” de culoarea negru la pretul de 1 109 lei si o geanta de dama de model ”D39” de
culoarea gri la pretul de 1 109 lei.

Astfel, actiunile lui Sapogovschii Vitali au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal: ,,Furtul — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, la data de 05.09.2018, ora 12.14, avand intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile §i dorind Tn mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla in incinta magazinului
,,Dorinta” al II,,Urecheanu Liudmila”, amplasat pe XXXXX, in mod deschis a sustras
din locul de depozitare a marfii din magazin, un ambalaj cu bere "Goldenburb” la pretul
de 228 lei, dupd care a parasit locul comitertii infractiunii, plecand intr-o directie
necunoscutd, cauzand astfel partii vatimate o daund materiala in proportii considerabile
in suma totald de 228 lei.

Astfel, actiunile lui Sapogovschii Vitali au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal: ,Jaful — sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin
patrunderea in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, la data de 15.08.2018, ora 15.30, s-a deplasat pe XXXXX, avand scopul
neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie si cunoscand cu certitudine despre existenta
ordonantei de protectie din 10.08.2018 nr.2-2287/2018, emisa de Judecatoria Balti
sediu Central, prin care a fost obligat de a sta departe de locuinta victimei Stiopa
Eugenia, de a nu se afla mai aproape de 50 metri de ultima si de a nu contacta sub nici
o formd cu victima Stiopa Eugenia pe un termen de 90 zile, intentionat a ignorat
prevederile ordonantei nominalizate si in timp ce se afla langa blocul locativ din
XXXXX, a numit-o pe victima Stiopa Eugenia cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o
cu aplicarea violentei si tot atunci i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului.
In continuarea actiunilor sale, la data de 20.08.2018, ora 04.00, aflandu-se Th XXXXX,
ce apartine victimei Stiopa Eugenia, avand scopul neexecutarii intenfionate a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie
si cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei de protectie din 10.08.2018
nr.2- 2287/2018, emisa de Judecatoria Balti /sediu Central/, fara careva motiv a inceput
sd Injure cu cuvinte necenzurate victima Stiopa Eugenia, actiuni care au continuat si la
25.08.2018, aproximativ in jurul orei 15.30.

Astfel, actiunile lui Sapogovschii Vitali au fost incadrate in baza art. 320! Cod
penal: ,Neexecutarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie”.

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Central/ din 27 decembrie 2018,



Sapogovschii Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 320%; 179 alin. (2) si 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 320! Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Sapogovschii Vitali pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Urecheanu Ludmila si
s-a Incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Urecheanu Ludmila,
suma de 228 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-arespins demersul procurorului de a incasa din contul inculpatului Tn beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, ca neintemeiat.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta din 27 decembrie 2018, prima instanta a constatat
ca, Sapogovschii Vitali, avand scopul comiterii unei fapte infractionale cu intentie
unicd, exprimatd prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu scopul
incalcarii ordonantei de protectie a Judecatoriei Balti /sediu Central/ din 13.02.2018 si
cunoscand cu certitudine de faptul ca el, conform ordonantei de protectie din
13.02.2018 este obligat de a nu se apropia la distanta mai mica de 100 metri de victima
Stiopa Eugenia si la distanta mai mica de 150 m de locuinta victimei Stiopa Eugenia,
incepand cu data de 12.04.2018, aproximativ la ora 22:30 si in urméatoarele zile, avand
scop neexecutarea si eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, incontinuu se prezenta
la locul de trai al victimei violentei In familie Stiopa Eugenia, la apartamentul XXXXX,
unde manifestand o vadita lipsa de respect fata de victima, fata de principiile morale
familiare, intentionat nu a executat masurile din ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, incalcand dreptul victimei la o viata fara violenta.

Astfel, actiunile lui Sapogovschii Vitali au fost incadrate in baza art. 320! Cod
penal: ,Neexecutarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei In familie”.

Tot el, avand scopul comiterii unei fapte infractionale cu intentie unica, exprimata
prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu scopul violarii de domiciliu a
lui Stiopa Eugenia, incepand cu data de 12.04.2018, aproximativ de la ora 22.30, de
mai multe ori, prin geam, prin usa de la intrare cat si prin usa de la balcon, a patruns in
apartamentul XXXXX, care apartine lui Stiopa Eugenia si in urmatoarele zile, ilegal,
farda consimtamantul proprietarei, a ramas in apartament, refuzand sa-1 pardseasca,
aplicand violenta fata de partea vatamata.

Astfel, actiunile lui Sapogovschii Vitali au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal: ,,Patrundereca sau ramanerea ilegalda in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamintul ei ori refuzul de a-1 parasi la cererea ei, cu aplicarea
violentei”.



Tot el, la data de 20.04.2018, aproximativ la ora 11.35, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incaperea magazinului ”Dorinta” a
{I”Urecheanu Liudmila” amplasat pe strada XXXXX, a sustras din magazin, in mod
deschis, un ambalaj cu bere ”Oboloni” la pretul de 228 lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate 1I”Urecheanu Liudmila” in persoana directorului Urecheanu Liudmila, o
paguba materiala in suma de 228 lei.

Astfel, actiunile lui Sapogovschii Vitali au fost incadrate in baza art. 187 alin. (1)
Cod penal: ,,Sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane”.

2. Sentintele primei instante din 21 decembrie 2018 si din 27 decembrie 2018, au
fost atacate cu apeluri de catre inculpat, solicitdnd rejudecarea cauzei, pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat pe infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal in legatura ca declaratiile partii vatamate, recalificarea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (1) in baza art. 186, in baza art. 320* si-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilirea unei pedepse definitive mai
blande.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de apel Bélti din 29 mai 2019, a fost
conexata cauza penald privind condamnarea lui Sapogovschii Vitali in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d); 187 alin. (2) lit. d), f) si 320! Cod penal (sentinta Judecatoriei Balti
/sediu Central/ din 21.12.2018) a fost conexatd cu cauza penald privind condamnarea
lui Sapogovschii Vitali in baza art. 320%; 179 alin.(2) si 187 alin. (1) Cod penal (sentinta
Judecatoriei Balti /sediu Central/ din 27.12.2018).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, s-au admis
apelurile din alte motive, s-au casat sentintele partial, in latura stabilirii pedepsei, s-a
rejudecat cauza in aceastd parte, S-a emis o noud hotarare prin care inculpatului
Sapogovschii Vitali, considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 187 alin.
(2) lit. d), f); 320%; art.320%; 179 alin. (2); 187 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedepsele:
- 1n bazaart. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- n baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - 5 ani inchisoare, fara amenda;
- Tnbazaart. 320! Cod penal - 2 ani inchisoare;

- Tnbazaart. 320 Cod penal - 1 an inchisoare;

- in baza art. 179 alin.(2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- in baza art. 187 alin.(1) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Sapogovschii Vitali pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, fara amenda.

In temeiul art.84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita se
adauga partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti /sediu Central/ din
02.11.2018, stabilindu-i-se lui Sapogovschii Vitali pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintelor Judecitoriei Balti /sediul central/ din 21 decembrie
2018 si din 27 decembrie 2018, cu privire la actiunile civile si corpurile delicte au fost
mentinute.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, sentinta Judecatoriei Balti
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sediu Central din 21.12.2018, este legald, or, instanta de fond a apreciat obiectiv
aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Sapogovschii Vitali in comiterea faptelor incriminate.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeazd un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Sapogovschii Vitali
in comiterea infractiunilor imputate, fiind totalmente combatute argumentele invocate
de inculpat atit in cererea de apel, cat si in cadrul sedintei referitor la gradul
prejudiciabil al sustragerilor comise, ultimul eronat concluzionand ca actiunile lui
urmeaza a fi recalificate. Instanta de apel a considerat, ca cercetind sub toate aspectele
probele administrate, care coroboreaza intre ele, si efectuand o analiza ampla a acestora,
instanta de judecatd a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatului, corect
Tncadrandu-i actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 187 alin. (2) lit. d), f) si 320
Cod penal.

Referitor la solicitarea inculpatului cu privire la recalificarea actiunilor sale de jaf
din incinta magazinului ”Dorinta” al II”Urecheanu Liudmila”, considerand ci a avut
loc furt si nu jaf, instanta de apel a indicat la declaratiile depuse in prima instantd de
catre partea vatamata Urecheanu Liudmila, care a notat, ca la data de 05.09.2018,
aflandu-se in incinta magazinului, a auzit glasul vanzatoarei Anastasia care striga la
cineva, iesind afard, a vazut cum ultima continua sa strige la Sapagovschii Vitali, iar
acesta si-a accelerat pasul, la un moment a abandonat ambalajul cu bere si a fugit,
retindnd aceste declaratii instanta de apel a respins solicitarea inculpatului cu privire la
recalificarea actiunilor lui din art. 187 in art. 186 Cod penal, or, inculpatul a purces la
sustragerea bauturilor spirtoase admitand ca va putea fi vazut de ultima, iar in momentul
cand vanzatoarea i-a strigat sa intoarca marfa sustrasa, Sapogovschii Vitali a accelerat
pasul, fapt care cert releva despre aceea, cd el a cunoscut ca actiunile sale nu au fost
tainice, din aceste considerente, fapta inculpatului a fost calificata ca jaf, nu ca furt, dat
fiind ca actiunea a fost initiatd cu scop de sustragere, si desi inculpatul a fost descoperit
de catre Gurenaco Anastasia, acesta totusi si-a prelungit actiunea, de aceea, argumentele
partii apararii cu trimitere la recalificarea faptei lui Sapogovschii Vitali in baza art.186
Cod penal, au fost apreciate de catre instanta de apel ca vadit nefondate.

Cu referire la sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 27.12.2018, instanta de
apel a conchis ca este legald, indicand ca, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele
de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Sapogovschii Vitali Tn



comiterea faptelor incriminate.

Probele administrate Tn cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Sapogovschii Vitali
in comiterea infractiunilor imputate, fiind totalmente combatute argumentele invocate
de inculpat atat in cererea de apel, cat si In cadrul sedintei, astfel, instanta de apel
cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, care coroboreaza intre ele, si
efectudnd o analizd ampld a acestora, a statuat ca prima instantd a dat o apreciere
juridica justa actiunilor inculpatului, corect incadrandu-i actiunile in baza art. 320%; 179
alin. (2) s1 187 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul in instanta de apel a invocat, ca nu a aplicat fata de Stiopa Eugenia
careva violenta fizica, argumentele date se combat totalmente prin raportul de expertiza
judiciara nr.201810P230 din 19.04.2018, potrivit caruia la examinarea medico-legala a
lui Stiopa Eugenia s-au depistat echimoza si edem la genunchiul stang, ce se califica ca
vatamare neinsemnata, si prin raportul de expertiza judiciard nr.2018.10.P.0240 din
24.04.2018, potrivit caruia la examinarea medico-legala a lui Stiopa Eugenia s-a
depistat o echimoza in regiunea hemitoracelui sting, ce se califica la vatamari corporale
neinsemnate. Respectiv probele scrise nominalizate in raport cu declaratiile partii
vatamate Stiopa Eugenia infirmd versiunea inculpatului, precum cd nu a maltratat
victima.

Concluzionand despre legalitatea si temeinicia sentintelor contestate, instanta de
apel a constatat temei pentru casarea acestora n latura stabilirii pedepse penale,
considerand oportun de a aplica in conditiile spetei prevederile art. 84 alin. (1) CP,
recurgand la stabilirea unei pedepse in baza concursului de infractiuni, prin cumularea
pedepselor stabilite pentru fiecare capat de acuzatie, la fel, instanta de apel a considerat
oportun aplicarea si a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, dat fiind faptul ca prin
sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 02.11.2018, Sapogovschii Vitali a fost
condamnat n baza art. 320%; 320%; art. 179 alin. (1) si art. 187 alin. (1) Cod penal,
sentinta n cauza fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.02.2019.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar pe 02.06.2021(conform
stampilei de pe plic a oficiului postal) de catre inculpat, neindicand nici un temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin care solicitd
rejudecarea cauzei, cu recalificarea actiunilor sale din art. 187 in baza art. 186,
invocand:

- recunoaste infractiunea de furt si nu de jaf;

- video prezentat in instanta de judecata este montat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca recursul este declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 mai 2019, a fost pronuntat la 29 mai 2019 in prezenta inculpatului si a avocatului
sau Darii Vladimir, fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 194, v. I), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei
integrale — 19 iunie 2019, modul si termenul de atac a deciziei.

Decizia motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019 a fost
pronuntatd la 19 iunie 2019, in prezenta inculpatului si a avocatului sdu Darii Vladimir,
fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.
194verso, v. 1), fiind Inménata copia deciziei atat inculpatului cat si avocatului acestuia
Darii Vladimir, fapt confirmat prin recipisa din 19 iunie 2019(f.d. 204v. I,).

Copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019
in limba rusa, a fost inmanata inculpatului de cédtre administratia Penitenciarului nr. 11
Balti la data de 14 august 2019, fapt confirmat prin recipisa din 14 august 2019(f.d. 223,
v. D).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel
pronuntata integral la 19 iunie 2019 si inménatd inculpatului in limba pe care o
poseda(limba rusd) pe 14 august 2019, curge de la 14 august 2019 si a expirat la 16
septembrie 20109.

In acest context, Colegiul penal retine ci, inculpatul Sapogovschii Vitali, a depus
prin intermediul oficiului postal a penitenciarului Soroca recurs ordinar Tmpotriva
deciziei instantei de apel conform stampilei de pe plic pe data de 02 iunie 2021(f.d. 13,
V.111), adicd cu mult peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de
lege.

Colegiul penal a conchis ca, in recursul sau inculpatul n-a oferit careva probe sau
argumente din care ar rezulta ca, intarzierea declardrii recursului ordinar este motivata
sau cd a fost in imposibilitate de a declara recursul in termenul legal.

Subsidiar instanta de recurs sustine ca, avand in vedere faptul cd inculpatul a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului si a deciziei motivate, fiind asistat de aparatorul
sau, a primit copia deciziei motivate in limba de stat la 19 iunie 2019, la 14 august 2019
a primit copia deciziei motivate in limba pe care o poseda(limba rusa)(f.d. 223, v.111),
inculpatul a depus recursul ordinar cu mult peste termenul stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penala.

Se retine ca prin intarziere motivata se intelege, de reguld, un caz fortuit, un caz
de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sa reprezinte in mod



efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii recursului in termenul legal.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu a
fost determinatd de motive intemeiate, fiind depus cu mult dupa expirarea termenului
de 30 zile de la data pronuntarii deciziei si, In atare situatie, nu existd temei pentru
repunerea in termen a recursului pentru a fi examinat in fond, situatie juridica ce
determina inadmisibilitatea recursului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CtEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a unei
hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitdtii raporturilor
juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus Republica Moldova
din 26.06.2012).

In acest sens, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va declara inadmisibil,
fiind tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 02 iunie 2021,
de catre inculpatul Sapogovschii Vitali este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sapogovschii
Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in
cauza penala privindu-l pe Sapogovschii Vitali XXXXX, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2021.
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