Dosarul nr. 1re-109/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare
declarate de catre Procurorul General, Stoianoglo Alexandru, si de catre
avocatul Pitel Anatolie in numele SRL ,XXXXX”, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 decembrie 2020, in cauza penala
intentatd in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, la
plangerea petitionarului

Platon Veaceslav, domiciliat in XXXXX.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Cionaca) din
15 decembrie 2020, a fost admisa plangerea petitionarului Platon Veaceslav in
ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penalda, Impotriva
ordonantelor adoptate de procuror pe marginea respingerii plangerii
petitionarului privind transmiterea bunului imobil cu drept de folosinta si
posesie, pana la solutionarea in fond si adoptarea unei solutii definitive in
cauza penala nr. XXXXX.

A fost declarata nulitatea ordonantei procurorului, adjunct - interimar al
Procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Roman Dorogan din 18 noiembrie 2020 prin care s-a
respins contestatia depusa de Platon Veaceslav la 14 noiembrie 2020
impotriva ordonantei din 28 octombrie 2020, emisa de procurorul Mihai
Nicolae in cauza penala nr. XXXXX privind recunoasterea in calitate de coip
delict in cauza penala nr. XXXXX, a urmatoarelor imobile: terenul cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprfata de 0,585 ha., constructia la sol cu nr.cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 1229 m/2 si constructia cu nr.cadastral XXXXX.02,
cu suprafata de 541,8 m/2, situate pe str. XXXXX XXXXX, mun Chisindau si
incredintarea spre pastrare si folosintd, exceptand dreptul de Instrdinare,
pana la adoptarea unei solutii in prezenta cauza penald, bunurile imobile
teren cu nr. cadastral XXXXX, cu suprfatade 0,585 ha., constructia la sol
nr.cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 1229 m/2 si constructia cu



nr.cadastral XXXXX.02, cu suprafata de 541,8 m/2, situate pe str. XXXXX
XXXXX mun.Chisindu, proprietarului.

A fost declaratd, in parte, nulitatea ordonantei procurorului delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Mihai Nicolai, din 28 octombrie 2020, -in partea dispozitiva a punctului 2.

A fost obligat procurorul sa lichideze Incalcdrile depistate ale
drepturilor si libertatilor ale persoanei juridice si partii vatamate si civile
Platon Veaceslav expuse supra, exprimate prin dispunerea transmiterii
persoanei juridice ,XXXXX,SRL sau persoanei fizice Platon Veaceslav, a
bunurilor imobile spre pastrare si folosinta, fara drept de instrainare, pana la
adoptarea unei solutii in cauza penald nr. XXXXX, si anume: - teren cu
nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,585 ha., constructia la sol nr.cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 1229 m.p. si constructia cu nr.cadastral XXXXX.02,
cu suprafata de 541,8 m/2, situate pe str. XXXXX XXXXX mun. Chisinau, pana
ce soarta bunurilor imobile nu v-a fi solutionata prin hotarire definitiva a
organului de urmarire penala sau a instantei de judecatda, cu introducerea
modificarilor in Registrul bunurilor Imobiliare. Agentia Servicii Publice sa
inscrie dreptul temporar de pastrare, posesiune si folosinta, exceptand
dreptul de instrainare a bunurilor imobile indicate.

2. Nefiind de acord cu solutia instantei, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolai Mihai,
a declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii mentionate, cu
mentinerea ordonantelor contestate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 februarie 2021, recursul procurorului a fost respins ca indamisibil.

4. La data de 15.01.2021, Procurorul General Stoianoglo Alexandru, a
declarat recurs in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Chisindau
(sediul Ciocana) din 15 decembrie 2020, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si respingerea plangerii petitionarului.

In motivarea recursului, a fost mentionat ca:

- Incheierea contestata a fost adoptata cu abateri esentiale la cadrul
legal, manifestate prin incadlcarea grava a drepturilor persoanei, motiv pentru
care urmeaza a fi casata;

- la data emiterii Incheierii, asupra bunurilor imobile din str.XXXXX
nr.XXXXX mun.Chisinau, nu au fost aplicate masuri de constrangere
(sechestrul), iar instanta de judecatd, dispunand transmiterea dreptului de
pastrare, posesiune si folosin{a persoanei juridice ,XXXXX” SRL sau persoanei
fizice Platon Veaceslav asupra acestor bunuri, de-facto a aplicat o masura de
constrangere, care nu este prevazuta de lege;

- transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si folosinta asupra
bunurilor imobile catre persoana juridica ,XXXXX” SRL sau persoana fizica
Platon Veaceslav reprezinta in sine o expropriere a acestor bunuri fara temei



legal, iar abordarea judecatorului de instructie in acest sens, creeaza un
precedent periculos si permite exproprierea de-facto a proprietarilor prin
transmiterea bunurilor acestora in folosinta altor persoane;

- avand 1n vedere ca limitarea dreptului de proprietate in speta putea fi
exercitata doar prin aplicarea sechestrului ca masura procesuala de
constrangere, prin transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si folosinta
asupra bunurilor imobile vizate catre persoana juridica ,XXXXX” SRL sau
persoana fizica Platon Veaceslav, judecatorul de instructie, incalcand art.208
alin. (1) Cod de procedura penald, a dispus ridicarea acestui bun de la
proprietar - SRL ,XXXXX” si transmiterea acestuia catre un tert. Mai mult,
incercdrile neinspirate ale judecatorului de instructie de asi motiva solutia
prin art. 60 alin. (1) si art.2295 Cod de procedura penalg, la fel reprezinta erori
grave de drept. Judecatoml de instmctie, la aprecierea puterii lucrului judecat
in situagia din spetd, a depasit cadrul procedurii penale si a utilizat in mod
arbitrar si ilegal normele procedurii civile (art.123 Cod de procedura civila).
Din continutul incheierii rezulta ca instanta de judecata nu a constatat prin
care actiuni anume sunt afectate drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei juridice ,XXXXX"” SRL sau persoanei fizice Platon Veaceslav si care
anume drepturi si libertati constitutionale ale acestor persoane sunt afectare
prin aceste actiuni;

- prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisindau (sediul Ciocana) din 15.12.2020 (dosar nr. XXXXX) a fost violat
dreptul de proprietate al SRL ,XXXXX” si/sau asociatului acestei companii
XXXXX fara justificare, prin metode neprevazute de legea procesual penala si
intr-o procedura inechitabila fara citarea/participarea proprietarului,
incalcari, care daca nu vor fi corectate prin utilizarea acestei cadi de atac, vor
duce la o eventuala condamnare a Republicii Moldova la CtEDO. Prin urmare,
erorile grave de drept comise la examinarea plangerii indicate si la adoptarea
incheierii judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 15.12.2020 nu pot fi
corectate decat prin anularea acestei hotarari.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei, la 04.05.2021 avocatul Pitel
Anatolie in numele SRL ,XXXXX”, a declarat recursuri in anulare prin care a
solicitat casarea incheierii mentionate, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor declarate, avocatul a mentionat ca:

- incheierea este emisa cu comiterea gravelor erori de drept, fiind
afectata de vicii fundamentale, care au afectat solutia adoptatd, motiv pentru
care urmeaza a fi casata integral;

- instanta la examinarea plangerii date, urma sa citeze administratorul
sau beneficiarul efectiv al S.C. ,XXXXX” SRL, care de fapt si detine dreptul de
proprietate asupra bunului imobil mentionat pentru a participa la examinarea
plangerii date, totodata, pentru a-i acorda posibilitatea acestuia de a da



explicatii, cat si de a lua cunostinta cu toate materialele anexate la plangere.
Astfel, fara a fi citate persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea plangerii, instanta a incalcat dreptul acestora la un proces
echitabil, cat si dreptul de acces liber la justitie, adoptand o hotdrare care le
afecteaza grav drepturile si libertatile sale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod
de procedura penald, stipuleaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
denumirea instantei care a pronunfat sentinta, data sentintei, fapta constatata
si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Normele de drept nominalizate evidentiaza in mod expres, ca recursul
in anulare poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin
care a fost judecata cauza penalda in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

In asemenea Tmprejuriri se atesta clar, ci celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta dat3,
rezulta ca incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 decembrie
2020 este adoptata in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, prin care nu a fost judecata cauza in fond, deci nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 453, art. 455 alin. (2) pct. 7), Cod
de procedura penal3, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate,
deoarece acestea nu indeplinesc cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre Procurorul
General, Stoianoglo Alexandru, si de catre avocatul Pitel Anatolie in numele
SRL ,XXXXX”, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
15 decembrie 2020, in cauza penala intentata in ordinea prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, la plangerea petitionarului Platon Veaceslav,
deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



