Dosarul nr. 1ra-1812/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021 si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Botezat Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2020 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021 —-19.05.2021,;
Instanta de recurs: 16.08.2021 — 03.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie
2020, Botezat Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul furtului din 09 martie 2020-
31 martie 2020, de la partea vatamata Razmerita Gheorghe) cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul furtului 10 mai 2020 de la
partea vatamata Razmerita Gheorghe si Ciobanu Aurel) cu aplicarea prevederilor
art.70 alin.(3') Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare;

- art.360 alin.(2) Cod penal, (episodul sustragerii documentelor de la partea
vatamata Razmerita Gheorghe) cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte a fost adaugat
partial pedeapsa cu inchisoare stabilitd prin sentinta judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 12 decembrie 2019 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani
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inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Botezat Victor, in beneficiul lui Razmerita
Gheorghe, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 5 504 lei.

S-a incasat, din contul inculpatului Botezat Victor in beneficiul statului suma
de 7 140 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Botezat Victor
la 10 mai 2020, in perioada de timp de la ora 16:00, pana la ora 23:30, urmarind
scopul sustragerii bunurilor, manifestind intentie directd si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, Incepand sa actioneze pe ascuns si din
interes material, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in casa de locuit de pe str.
XXXXX, lotul nr.XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, inchiriatd de catre
Razmerita Gheorghe nascut la XXXXX, de unde, in mod tainic, a sustras un
telefon mobil de model Samsung Galaxy J5 fabricat in 2017, la pretul de 3 800 lei,
cu nr. IMEI XXXXX, in care activa cartela SIM cu nr. XXXXX, ce apartine lui
Ciobanu Andrei, pasaportul tehnic al automobilului de model Mercedes ,,Sprinter”,
cu n/i XXXXX, o monedd cu nominalul ,,10 euro cent” si un card bancar
., Victoriabank™”, ce apartine lui Razmeritd Gheorghe, de pe care a fost sustrasa
suma de 5 504 lei.

In continuarea actiunilor sale, Botezat Victor tot in perioada respectiva de
timp, urmdrind acelasi scop, pe ascuns, a sustras de la Razmeritda Gheorghe un
telefon mobil de model Redmi Note 7 cu nr. IMEI XXXXXXX, insa, fiind
observat de catre victima Razmeritd Gheorghe, a parasit domiciliul iesind peste
geamul de la balcon si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, iar telefonul mobil
de model Redmi Note 7, a ramas jos la sol, in curtea casei, prin ce le-a cauzat
victimelor prejudiciu material considerabil.

Astfel, in partea ce vizeaza episodul din 10 mai 2020 privind invinuirea
inculpatului in baza art.art.27, 187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal, instanta de fond,
audiind partea vatamata, martorii si inculpatul, cercetind materialele cauzei, a
ajuns la concluzia ca, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia lui
Botezat Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 187 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal, ,Jaful, conform indicilor calificativi: tentativa de sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” si a recalificat actiunile inculpatului in baza
art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal — ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, Botezat Victor Andrei in perioada 09.03.2020 — 31.03.2020, data si
ora nefiind stabilitd cu certitudine, urmarind scopul sustragerii bunurilor,
manifestand intentie directd si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, pe ascuns si din interes material, In vederea realizarii actiunilor sale
infractionale, prin fortarea usii, a patruns in casa de locuit de pe str. XXXXX
Nr.XXXXX, lotul nr.XXXXX, or. XXXXX, mun, XXXXX, inchiriata de catre
Razmerita Gheorghe Pantelimon, dupa care, aflandu-se in interiorul casei, din
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odaia ultimului, a sustras cardul bancar BC ,Victoriabank” eliberat pe
numele/prenumele lui Razmeritd Victor, cu nr. XXXXX, un telefon mobil de
model ,,Asus”, pretul si datele caracteristice ale caruia nu se cunosc precum si Un
alt telefon mobil de model ,,Asus”, al carui pret si date caracteristice nu se cunosc
si in care activa cartela SIM cu nr. XXXXX. In continuare a sustras si mijloace
financiare in suma de 1 000 de euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituia suma de 20 115 lei. In rezultat, cu bunurile
sustrase s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin - ,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, Botezat Victor in perioada 09.03.2020 — 31.03.2020, in continuarea
actiunilor sale, avand scopul limitarii libertatii de actiune a lui Razmerita Gheorghe
in partea ce se refera la procedura de reperfectare a dreptului de proprietate asupra
imobilului din str. XXXXX, lot nr. XXXXX din mun. XXXXX, manifestand
intentie directa si constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-
se in casa de locuit de pe str. XXXXX nr.XXXXX, lotul nr. XXXXX, or. XXXXX,
mun. XXXXX, inchiriatd de catre Razmeritd Gheorghe, din odaia ultimului, pe
ascuns, a sustras urmatoarele documente ale persoanei fizice: buletin de identitate
eliberat la 15.12.2011, pe numele lui Cegolea Galina, nascuta la XXXXX, s/n
XXXXX, certificatul de calitate de mostenitor cu nr. XXXXX din XXXXX, Planul
tehnic al lotului de teren 518 mp, str. XXXXX, lot nr. XXXXX, mun. XXXXX,
contract de vanzare-cumparare al imobilului de pe str. XXXXX, lot nr. XXXXX,
mun. XXXXX, din XXXXX, borderoul de calcul al preturilor din 08.11.2016
intocmit la cererea lui Razmeritd Victor, decizia Consiliul municipal Chisindu cu
nr. XXXXX din XXXXX, inregistrarea la oficiul cadastral din XXXXX, contul nr.
XXXXX, privind calcularea limitelor lotului de teren, de pe str. XXXXX, lot nr.
XXXXX, mun., XXXXX, recipisa la contul de decontare nr.XXXXX, certificat de
deces, eliberat pe numele lui Razmerita Pantelemon, la XXXXX, s/n XXXXX,
certificat de deces, ecliberat pe numele lui Razmerita Victor, la XXXXX, s/n
XXXXX, certificat de deces, eliberat pe numele Razmerita Anastasia, la XXXXX,
s/in XXXXX, extras de pe actul de casatorie Razmerita Nichita si Braga Evdochia,
eliberat la XXXXX, s/n XXXXX, extras de pe actul de casatorie Razmerita Nichita
si Bragad Evdochia, eliberat la XXXXX, s/n XXXXX, extras de pe actul de nastere,
eliberat la XXXXX, pe numele lui Rezmerita Nichita, s/n XXXXX, aviz cu privire
la anularea, rectificarea si/sau completarea actului de stare civild, eliberat pe
numele lui Razmerita Victor, la XXXXX, s/n XXXXX, certificat de deces, eliberat
la XXXXX, pe numele/prenumele Rezmerita Evdochia, s/n XXXXX, extrasul de
pe actul de casatorie, eliberat la XXXXX, pe numele/prenumele Razmerita
Pantelemon si Garoz Anastasia, aviz privind constatarea lipsei actelor de stare
civila, eliberat pe numele/prenumele Garoz Anastasia, copia autentificata a
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avizului privind constatarea lipsei actelor de stare civila, eliberat pe
numele/prenumele Rezmerita Nichita, certificat de nastere eliberat la XXXXX, pe
numele/prenumele Razmerita Victor, s/n XXXXX, extras de pe actul de nastere,
eliberat la XXXXX, pe numele/prenumele Rezmerita Pantelemon, s/n XXXXX,
certificat de cetiatenie romana, eliberat pe numele lui Razmerita Victor, la XXXX,
nr. XXXXX, certificat de nastere eliberat de catre autoritatile competente din
Romania, pe numele Razmeritd Victor, seria XXXXX, nr. XXXXX, pasaportul
cetateanului eliberat de cétre autoritatile competente din Romania, pe numele lui
Réazmerita Victor, nascut la XXXX, seria XXXXX, cod personal XXXXX,
certificat de nastere eliberat de catre autoritatile fostei Republici Sovietice
Socialiste Moldoveneascd, pe numele Razmeritd Gheorghe, s/n, XXXXX,
pasaportul cetateanului emis la XXXXX, de catre autoritatile publice ale
Republicii Moldova, pe numele/prenumele Razmerita Victor, s/n XXXXX
certificat de nastere ecliberat de catre autoritatile fostei Republici Sovietice
Socialiste Moldoveneasca, pe numele/prenumele Razmeritd Raisa, s/n XXXX,
certificatul de nastere eliberat de catre autoritatile fostei Republici Sovietice
Socialiste Moldoveneasca, pe numele/prenumele Rdzmeritd Victor, s/n XXXXX,
precum si buletinul de identitatea eliberat la 12.01.2004 pe numele/prenumele
Botezat Raisa, nascutd la XXXXX, s/n XXXXX, dupa care cu documentele
sustrase s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii.

In continuare, Botezat Victor, in vederea tdinuirii documentele sustrase, la
domiciliul sau, in curtea casei, din s. XXXXX, r. XXXXX, in substratul solului, a
tainuit si pastrat documentele mentionate supra, pana la 16.06.2020 in momentul
efectuarii perchezitiei la domiciliul sau.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.360 alin.(2) Cod penal, individualizata
prin - ,, Sustragerea, tdinuirea §i pdstrarea buletinelor de identitate si a altor
documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei.”.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe episodul din
perioada 09.03.2020 — 31.03.2020 si in partea celui de-al doilea episod din 10 mai
2020 actiunile lui sd fie calificate in baza art.186 alin.(2) Cod penal, la fel si
cheltuielile judiciare sa fie recalculate.

In motivarea cerintelor sale a invocat c&, la primul episod (9 martie - 31
martie) a considerat ca nu a fost facuta calificarea corecta conform art.186, alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal, nu s-a Intrunit componenta de infractiune pentru infractiunea
respectiva, si anume:

Obiectul material al furtului il formeaza bunurile care au o existentd
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, dar el a sustras de la unchiul Razmerita Gheorghe doar documente,
ceea ce in opinia inculpatului nu formeaza obiect material al infractiunii de furt. In
opinia apelantului nu este intrunita latura obiectiva a infractiunii si anume urmarile
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prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, or, documentele nu au
cum sa se considere prejudiciu patrimonial deoarece nu au un cost.

Legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild comisa de catre inculpat si
urmarile prejudiciabile nu exista, deoarece nu exista prejudiciul patrimonial cauzat.

De asemenea, scopul comiterii infractiunii de furt este imbogatirea, iar in
cazul sau nu poate fi vorba de vreo imbogdtire in urma sustragerii exclusiv de
documente.

Totodata, a sustinut inculpatul ca, in cazul sau motivele de comitere a faptei
tin de provocarea partii vatamate, adicd a unchiului de a iesi la o discutie pentru a
lamuri circumstantele in care unchiul sau Razmerita Victor a decedat. Acesta a
decedat 1n circumstante subite in casa fratelui sdu, Razmerita Gheorghe, iar acestia
doi avand relatii ostile din momentul cand unchiul Victor a primit lotul de teren de
la Universitatea de Stat unde activau ambii impreuna cu Gheorghe (Victor - inginer
profesor si Gheorghe - sofer). A presupus ca moartea acestuia a fost organizatd de
catre frate, o tentativa similara existand acum circa 7 ani, cand Gheorghe a Incercat
sa il otraveasca cu alcool metilic.

A solicitat instantei dispunerea verificarii numerelor de telefon (de pe
numarul lui Razmerita Victor, extras din aplicatia My Mol telecom, oferita lui de
catre Oxana Postolachi) care au fost apelate de pe telefonul lui in ziua decesului de
catre colaboratorii organelor de drept prezente la chemare, deoarece nu apartin nici
unora din rude.

Inculpatul a remarcat si faptul ca, a solicitat instantei de judecata admiterea
probelor noi care nu au fost prezentate in instanta de fond, si anume: capturi de
ecran, extras din conversatiile unchiului Razmerita Victor cu fratele Razmerita
Gheorghe si sora Galina Cegolea (capturile i-au fost oferite de catre Oxana
Postolachi dupd decesul unchiului Victor), in care in prima se vede clar cum
unchiul Gheorghe l-a sunat foarte insistent in ultimele zile de viatd pe unchiul
Victor, stiind exact ca acesta se afla in casa sa, comportament necaracteristic
pentru acesta.

Mai mult, inculpatul a invocat ca, din conversatiile cu Galina Cegolea se vad
clar relatiile ostile si tensionate dintre ea, Gheorghe si Victor. Matusa Galina, pe
langa faptul ca il numeste, i1 Tnjoseste onoarea si demnitatea, cu mai putin de o
lund inainte de moartea sa, ii scrie urmatorul continut: ,ti-a ramas un metru in
stanga, un metru in dreapta, nisip si pietris deasupra si dai foaia” care sunt clar in
mod evident amenintari la viata unchiului Victor. Din aceste conversatii se vede
cearta dintre unchiul Victor cu matusa Galina si unchiul Gheorghe, interesul sporit
fata de lotul de teren, la fel si de viata unchiului Victor: ce face, cu ce se ocupa,
unde se duce si cu cine.

In opinia inculpatului aceste probe vor demonstra inci odatid presupunerile
sale si starea de afect care I-a facut sa ii sustraga documentele unchiului Victor si
unchiului Gheorghe din casa unchiului Gheorghe pentru ca acesta din urma sa nu
poatd sd isi ducd la bun sfarsit planul de obtinere a lotului de teren in valoare de
aproximativ 60.000 (sase zeci mii) euro. Unchiul Razmerita Victor a fost pentru el
ca un tata, deoarece i-a ajutat foarte mult familia, a oferit sustinere si suport in
momente grele, respectiv moartea sa I-a afectat in mod deosebit, mai ales ca a fost
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organizat asa incat nici sa nu isi poatd lua ramas bun (nu i s-a Spus nimic de
inmormantare, totul a fost organizat ,,in pripa”, din ceea ce a inteles post-factum).

Astfel, a conchis inculpatul ca, fapta comisa de catre el urmeaza a fi
calificata ca samavolnicie, art.335 Cod Contraventional, adica fiind o contraventie,
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii
stabilite de legislatie.

Afirma inculpatul cd, in urma actiunilor sale nu s-au produs daune
considerabile pentru unchiul Razmeritda Gheorghe, acesta doar nu a putut incepe
procedura de mostenire din cauza documentelor-lipsa, acesta fiind si scopul
inculpatului pentru a afla adevarul si nicidecum nu a avut scop de imbogatire,
respectiv nu este intrunitd componenta de infractiune pentru art.186 Cod penal.

Urmare a celor mentionate, inculpatul solicitd casarea partiald a sentintei in
partea episodului din 9 - 31 martie 2020, cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

Cu referire la cel de-al doilea episod (10 mai 2020), inculpatul declara ca isi
recunoaste vina, dar nu este de acord cu calificarea facutd in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) si art.360 alin.(2) Cod penal, deoarece este pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta, iar conform calificarii facute in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal nu este de acord cu lit. d), or, prejudiciul cauzat lui Razmerita Gheorghe in
suma de 5 504 (cinci mii cinci sute patru) lei nu constituie proportii considerabile
conform art.126 Cod penal.

Telefonul lui Ciobanu Andrei Aurel care a fost sustras de catre el, a
considerat ca este proprietatea unchiului Gheorghe, deoarece se afla in casa
acestuia, pe masa si nu a avut de unde sti cui apartine.

Motivele care l-au determinat sa existe si un al doilea episod au fost ne
dorinta unchiului de a discuta cu el privind moartea celuilalt unchi, ba din contra
acesta 1n loc sa iasa la discutii despre moartea lui Razmerita Victor, a inceput sa-|
ameninte precum cd o sd-1 omoare pe el, inclusiv pe o prietend a unchiului Victor,
Postolachi Oxana, deoarece nu i-a placut ca nimeni nu a crezut in moartea fireasca
a unchiului Victor si au incercat sa afle ce s-a intamplat, fapt confirmat prin
inregistrari audio pe care solicitd instantei sa le admita in proces ca probe noi, care
nu au putut fi prezentate in instanta de fond din motivul privarii sale de libertate si
imposibilitatea de a le prezenta in instantd. I-a propus unchiului Razmerita
Gheorghe sa faca deshumare pentru a face expertiza repetata peste hotare, iar
acesta din urma a refuzat, fapt care inca odata i-a confirmat presupunerile ca ar fi
vinovat. La fel, suna parintii, 11 ameninta si 1i stresa psihologic zilnic despre cele
intamplate.

Inculpatul vazand ca nu este posibila clarificarea lucrurilor si temandu-se sa
stea in casd in urma amenintarilor cu moartea, a decis sa il provoace inca odata la
discutii. A sustras bunurile mentionate, pe care le-a ingropat ulterior in gradina, nu
le-a distrus, desi putea sa le dea foc, sd nu mai fie posibil de demonstrat niciodata,
deoarece a sperat ca totusi unchiul Gheorghe va iesi la o discutie cu el, iar atunci i
le-ar fi dat inapol. Pentru asta si le-a pastrat.

Putea sa mearga cu plangeri contra unchiului Gheorghe pentru aceste
amenintdri cu moartea, dar nu a facut-o, sperand cd va intelege care au fost
motivele sale, vor putea avea o discutie deschisa despre tot ce s-a intamplat si va fi
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posibil ca sa se impace.

In alta ordine de idei inculpatul a mentionat ca, banii de pe card i-a utilizat
pentru a-1 face sa inteleaga ca nu se va linisti pana nu va afla adevarul si pentru a-I
enerva ca sa vind sd discute cu el, atat el, cat si prietenul lui care a fost impreuna cu
unchiul Victor in ultimele zile de viata ale acestuia.

In sinteza celor expuse inculpatul a solicitat, casarea partiald a sentintei pe
episodul doi cu pronuntarea unei noi sentinte, calificand faptele sale in baza art.186
alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu luare in considerare a art.70 alin.(3), la fel, art.76 Cod
penal, alin.(1), lit. ¢) ,,Savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial”, precum si lit. €) prevenirea de
catre vinovat a obiectelor prejudiciabile a infractiunilor savarsite, repararea
benevola a pagubelor pricinuite, sau inlaturarea daunei cauzate”, recunosc vina si
este gata sa 1i repare prejudiciul in suma de 5 504 lei unchiului Razmerita
Gheorghe. La fel, a prevenit urmarile prejudiciabile prin faptul ca nu a distrus
bunurile, ci a avut intentia sd 1 le Tntoarca inapoi. Lit. f) si anume ,,contribuirea
activa la descoperirea infractiunii ori recunoasterii vinovatiei”. A recunoscut vina
si a aratat unde a ingropat toate lucrurile sustrase. Lit. g) ,ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat o infractiune”, a argumentat
mai sus care a fost comportamentul victimei faptele caruia sunt atat ilegale, cat si
imorale.

Respectiv a solicitat sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai mica, cu suspendarea
conditionata a pedepsei si casarea sentintei in partea cheltuielilor de judecata in
suma de 7 140 lei, ca fiind exagerate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea dispozitiilor sentintei
instantei de fond.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat referitor la alegatiile
inculpatului indicate in cerere de apel, ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata prin care s-a confirmat cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute la art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal si art.360 alin.(2)
Cod penal.

Careva erori de fapt care ar impune casarea Sentintei adoptate, cu achitarea
inculpatului, instanta de apel a considerat ca nu se regasesc, iar afirmatiile
inculpatului reprezintd opinia subiectiva, fara o motivare plauzibila. Or, prima
instantd a luat in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Tn comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat cé, in baza materialului
probant administrat la cauza penald cercetat in instanta de fond si verificat in

7



instanta de apel s-a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil cd Botezat Victor la
10 mai 2020, in perioada de timp de la ora 16:00, pana la ora 23:30, urmarind
scopul sustragerii bunurilor, manifestand intentie directa si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incepand sa actioneze pe ascuns si din
interes material, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in casa de locuit de pe str.
XXXXX, nr. XXXXX, lotul nr. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, inchiriata
de catre Razmerita Gheorghe, nascut la XXXXX, de unde, in mod tainic, a sustras
un telefon mobil de model Samsung Galaxy J5 fabricat in 2017, la pretul de 3 800
lei, cu nr. IMEI XXXXX, in care activa cartela SIM cu nr. XXXXX, ce apartine lui
Ciobanu Andrei, pasaportul tehnic al automobilului de model Mercedes ,,Sprinter”,
cu n/i XXXXX, o moneda cu nominalul ,,10 euro cent” si un card bancar
,,Victoriabank”, ce apartine lui Razmerita Gheorghe Pantelimon, de pe care a fost
sustrasa suma de 5 504 lei. In continuarea actiunilor sale, Botezat Victor, tot in
perioada respectiva de timp, urmarind acelasi scop, pe ascuns, a sustras de la
Réazmeritd Gheorghe un telefon mobil de model Redmi Note 7 cu nr. IMEI
XXXXX, insd, fiind observat de catre victima Razmeritd Gheorghe, a parasit
domiciliul iesind peste geamul de la balcon si s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta, iar telefonul mobil de model Redmi Note 7, a ramas jos la sol, in
curtea caseli, prin ce le-a cauzat victimelor prejudiciu material considerabil.

Cu referire episoadele din 09.03.2020-31.03.2020 ce vizeaza invinuirea lui
Victor Botezat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. c), d)
si 360 alin.(2) Cod penal, instanta de apel retine ca prin probele cercetate s-a
stabilit cd inculpatul Botezat Victor, in perioada de 09 martie 2020 pana la 31
martie 2020 prin fortarea usii, a patruns in casa de locuit de pe str. XXXX
nr.XXXXX, lotul nr. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, inchiriata de catre
Réazmerita Gheorghe, prin care a sustras doud telefoane de model ,,Asus”, astfel a
comis si infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

La fel, din probatoriul administrat in cauza si verificat in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cd inculpatul Botezat Victor in luna mai a anului 2020 a
savarsit fapta prevazuta de art.360 alin.(2) Cod penal, fapt confirmat de catre
inculpat prin declaratiile sale, si anume: ,, ... in luna mai 2020 cand se afla in podul
casei de locuit de pe str. Sihastrului nr. XXXXX, lotul nr. XXXXX, or. XXXXX,
mun. XXXXX, inchiriatd de catre Razmerita Gheorghe. Dupa ce se facuse noapte
afard si Razmeritd Gheorghe cu prietenii sai serveau bauturi alcoolice, el vazand
acest lucru, s-a coborat din podul casei si a mers in automobilul care era la poarta
ce apartinea lui Razmeritd Gheorghe, a patruns prin geamul automobilului, in
masind a observat un pachet in care a depistat toate actele de care el avea nevoie.
Pachetul de acte sustras din automobil I-a ingropat in ograda casei din satul
XXXXX, raionul XXXXX”.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61 si 75 Cod penal a mentionat ca, Botezat Victor a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 12 decembrie 2019
in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art.84 alin.(1) Cod penal prin cumul fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in baza
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art.90 Cod penal pedeapsa stabilita i-a fost suspendarea conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani.

Asadar, s-a atestat ca Botezat Victor a comis infractiunile ce fac obiectul
prezentei cauze, fiind in termen de proba pentru comiterea altor infractiuni.

Astfel, iTn mod echitabil si proportional instanta a considerat cd in privinta
inculpatului Botezat Victor, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal si 360 alin.(2) Cod penal, a fost rational de a aplica o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Iar conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta
datd, s-a adaugat partial, pedeapsa stabilitd lui Botezat Victor prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 12 decembrie 2019, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Cu trimitere la prevederile art.art.227, 228, 229 Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a dispus incasarea din contul
inculpatului Botezat Victor in beneficiul a sumei de 7 140 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea rapoartelor de expertiza, solutia data
fiind in corespundere cu normele de procedurda penald. Respectiv, solicitarea
inculpatului de a casa sentinta in aceasta laturd, se apreciaza ca fiind una nefondata
si a fost respinsa.

5. Avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, in temeiul pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd ca inculpatul a
solicitat examinarea cauzei penale in pivnita sa in procedura simplificata prevazuta
de art.364' Cod de procedurd penald, insd inculpatul nu a recunoscut invinuirea
adusa de procuror in sustragerea a 1000 euro si a unui lant de argint la costul de
100 euro. Ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de fond a constatat
netemeinicia Invinuirii In latura sustragerii bunurilor indicate. Deci in cazul in care
procurorul ar fi adus inculpatului o Invinuire intemeiata si corecta inculpatul ar fi
recunoscut integral vina si avea sa beneficieze de garantiile la 0 pedeapsd mai
blanda, prevazute la art.364 alin.8 Cod de procedura penala. Astfel, considera ca
inculpatul a fost ingradit in exercitarea deplind a drepturilor sale prevazute de
art.66 alin.(2) pct. 10 si 11 Cod de procedura penala. Adoptand sentinta instanta de
fond nu a dat apreciere comportamentului dolosiv a partii vatamate si nu a retinut
aceasta circumstanta ca atenuanta la stabilirea pedepsei.

in continuare, avocatul a mentionat ci, intentia inculpatului la comiterea
infractiunilor incriminate se constata ca aceste actiuni sunt determinate de apararea
unui drept(presupus) a inculpatului de a beneficia de un bun imobil, care dupa
parerea lui este dobandit ilegal de unchiul siu . In spetd se statueazi ci, atat
instanta de fond cat si instanta de apel, ar trebui sa examineze actiunile inculpatului
prin prisma componentei de infractiune prevazute la art.352 alin.(l) Cod penal si
anume: ,,Samavolnicia, adicd exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
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arbitrar §1 prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice". Inculpatul a patruns in domiciliul victimei cu o intentie unica
de a sustrage documentele care ar fi folosite de unchi pentru dobandirea dreptului
de proprietate asupra unui bun imobil care apartinea altui unchi, bun care dupa
parerea inculpatului a fost insusit ilegal de partea vatamata. Deci in lipsa acestel
circumstante inculpatul nu comitea actiunile de patrundere in domiciliu si
sustragere a bunurilor si documentelor. Mai mult, inculpatul a comunicat instantei
ca a sustras telefoanele pentru a verifica informatia de pe ele.

Deci este evident ca actiunile inculpatului nu au fost calificate corect in baza
art.art.27, 187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal si
art.360 alin.(2) Cod penal. Calificarea corectd a actiunilor inculpatului poate fi
doar in baza componentei de infractiune prevazute la art.352 alin.(l) Cod penal.

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art.429 alin (1) Cod de procedurd penald recursul se depune de
persoanele mentionate in art.401 Cod de procedura penala si trebuie sa fie motivat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.401 Cod de procedura penald in
coroborare cu art.421 Cod de procedurd penald, recurs ordinar poate declara si
avocatul, in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) Cod
de procedura penala.

In speta, Colegiul penal reitereaza ci, la examinarea cauzei penale in prima
instanta a participat avocatul Dumneanu Radu ales de catre inculpat (f.d.246, vol.
I11) si inclusiv avocata Rogojan Aliona desemnata din oficiu (f.d.41, vol. IV).

Ulterior, in sedinta instantei de apel inculpatul Botezat Victor a fost
reprezentat de catre avocatul Bujurean Ghenadie, fiind anexat la materialele cauzei
penale mandatul (f.d.179, vol. 1V) si care a participat la pronuntarea dispozitivului
deciziei adoptate, aceasta fiind in drept de a contesta in numele inculpatului cu
recurs decizia instantei de apel, ceea ce la caz nu s-a realizat.

Potrivit mandatului anexat la cererea de recurs depusa de catre avocatul Prodan

Sergiu in numele inculpatului Botezat Victor (f.d.223, vol. IV), nu este indicat
imputernicirile acordate de catre inculpat si semndatura acestuia.

In conformitate cu prevederile pct.1) alin.(1) al art.70 Cod de proceduri
penald, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator la invitatia
inculpatului precum si la solicitarea altor persoane (rude, prieteni), Tnsd cu
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respectarea unei conditii obligatorii - consimtamantul inculpatului, care trebuie sa
fie clar determinat.

Din continutul normei precizate, prin ,invitatia inculpatului” trebuie de
inteles initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de citre un
avocat concret, altul decat cel care a participat in apel.

Totodata, pe aceastd linie de considerente prin sintagma ,la invitatia
inculpatului” se subintelege si consimtimantul acestuia de a-i fi reprezentate
interesele in recurs de catre un alt avocat ales, intrucat invitatia inculpatului
adresatd unui avocat concret nu poate fi manifestatda fard a fi prezent si
consimtamantul acestuia.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul, care urmeazd a fi completat in corespundere cu cerintele
expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
cu modificarile ulterioare.

Astfel, Tn mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penalda concretd sa declare in numele
inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica
numele, prenumele si semndtura inculpatului (pct.6, subpct.2) lit. al), b) din
Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit stipuldrilor din art.68 alin.(5)
Cod de procedura penald, apardtorul nu este in drept, farda consimtdmantul
persoanei a carei interese le apard, sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia
normei prescrise, dacad ele nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa
caz, in procura intocmita la cererea, clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv,
efectuarea de catre aparator a cel putin unei actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod
de procedurd penald, va cadea sub sanctiunea nulitatii, dacd aceasta nu
indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus.

In cazurile cand se va constata ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea intr-o institutie medicald, detentie etc.) recurentul trebuie sa anexeze la
recurs o cerere scrisa personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz,
procura in original.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistenta juridicd, inculpatul isi da
acordul, in forma scrisa, printr-0 cerere in care solicitd admiterea aparatorului ales.
Semndtura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sd fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la materialele cauzei nu existd un careva
act ce ar confirma consimtamantul inculpatului la momentul depunerii recursului,
de a-i fi aparate drepturile de avocatul Prodan Sergiu.

Prin urmare, in cazul in care recursul este declarat de persoana careia nu-i
apartine acest drept, tindnd cont de prevederile art.70 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, recursul declarat se considerd inadmisibil, din motiv ca cererea a
fost depusd de catre o persoand care nu poate fi consideratd ca titular legal al
dreptului respectiv, astfel incat se impune solutia inadmisibilitatii recursului.
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Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de forma, prevazute in art.429 Cod de procedurd penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Botezat Victor este depus de o
persoand neimputernicitad si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prodan Sergiu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Botezat Victor XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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