Dosarul nr. 1ra-1555/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Criclivii Sergiu impreuna cu inculpatii Melnic Igor si Melnic Lilian, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Melnic Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, s.
XXXX, str. XXXXX nr.XXXXX;

Melnic Lilian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, s.
XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.02.2019 - 18.10.20109;
Instanta de apel: 04.11.2019 - 09.12.2020;
Instanta de recurs: 18.06.2021 - 03.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 octombrie
2019, Melnic Lilian a fost achitat de sub invinuirea incriminatd in baza art.287
alin.(2) lit. b) si c¢) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele componentei de infractiune.

Melnic Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul sumei de
27 500 lei.

Cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 20, 66 lei a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Melnic Lilian de
catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru ca, pe 02.12.2018 la
aproximativ ora 03:00, impreuna cu Melnic Igor, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
dupa ce au fost transportati prin intermediul serviciului Asistenta Medicala Urgenta
la spitalul raional din or. XXXXX si fiind, deja, in incinta spitalului, fiind intr-un
loc public, actionadnd cu intentie directd, incalcind grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii huliganice a initiat
un conflict cu angajatii spitalului raional Stefan Voda, in cadrul caruia a refuzat sd 1
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se acorde primul ajutor, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa asistentei
medicale Talmazan Marina, dupd care a injurat-o si a imbrancit-0 pe infirmiera
Cociorba Natalia, iar la cerintele legitime ale angajatilor spitatului si a angajatilor [P
Stefan Voda de a-si inceta activitatea infractionald, a refuzat, fapt ce a sistat
activitatea de serviciu a angajatilor spitalului raional Stefan Voda.

Actiunile inculpatului Melnic Lilian de catre organul de urmarire penala au
fost calificate in baza art.287 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal individualizata prin —
LYActiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotita cu opunerea
de rezistenta a reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum §i actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane, in incinta
unei institutii medico-sanitare publice”.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Melnic Igor de
catre organul de urmarire penald a fost pus sub invinuire pentru ca, la data de
02.12.2018 la aproximativ ora 02:00, impreuna cu Melnic Lilian, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, dupa ce au fost transportati prin intermediul serviciului Asistenta
Medicala Urgenta la spitalul raional din or. XXXXX si fiind, deja in incinta
spitalului, fiind intr-un loc public, actionand cu intentie directa, incalcind grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii
huliganice au initiat un conflict cu angajatii spitalului raional Stefan Voda, in cadrul
caruia a refuzat sa i se acorde primul ajutor, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in
adresa asistentei medicale Talmazan Marina, dupa care a Injurat-o si a imbrancit-0
pe infirmiera Cociorba Natalia, iar la cerintele legitime ale angajatilor spitatului si a
angajatilor IP Stefan Voda de a-si inceta activitatea infractionala, au refuzat, fapt ce
a sistat activitatea de serviciu a angajatilor spitalului raional Stefan Voda.

Actiunile inculpatului Melnic Igor de catre organul de urmarire penala au fost
calificate in baza art.287 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal individualizata prin — ,,Actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotita cu opunerea de
rezistentd a reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane, in incinta
unei institutii medico-sanitare public”.

2.2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, pe 02.12.2018,
la aproximativ ora 01:50 Melnic Lilian si Melnic Igor au fost adusi la sectia de
internare a spitalului raional din orasul Stefan Voda, pentru acordarea ajutorului
medical. Melnic Igor, dupa ce impreuna cu fratele sau Melnic Lilian au fost adusi la
sectia de internare a spitalului raional Stefan Voda, din motiv ca, la parerea lui, nu
li se acorda ajutor medical calitativ, a intrat in conflict cu asistenta medicala
Talmazan Marina si infirmiera Cociorba Natalia, pe care a impins-0, vorbea cu un
ton ridicat cu angajatii medicali si cu angajatii politiei, intra fara permisiune in
birourile din sectia de internare, impiedicand astfel activitatii normale a Sectiei de
internare a Spitalului raional XXXXX, refuza sd se supuna cerintelor legale a
colaboratorilor de politie de a inceta comportamentul ilicit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului Melnic lgor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin — ,,Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
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grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.287 alin.(2) lit. b si ¢) Cod penal, la amenda in marime de 1200 unitati
conventionale.

in motivarea apelului, procurorul a mentionat ci, instanta de judecata gresit a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii ca rezultat ilegal a achitat inculpatul,
or ultimul era persoana care il sustinea pe fratele sau Melnic Igor si impreuna strigau
si raspundeau brutal, cu cuvinte Tnjositoare n adresa atat a asistentei medicale cat si
a infirmierei, iar la cerintele legale a angajatilor Inspectoratului de Politie Stefan
Voda de a se calma, de a nu intra prin saloanele, birourile institutiei medicale si a
inceta actiunile huliganice pentru a nu periclita activitatea institutiei medicale, ambii
atat Melnic Lilian cat si Melnic Igor nu au reactionat si au continuat acele actiuni
huliganice mentionate de catre partile vatamate si martorii de la momentul internarii
in Sectia de internare a Spitalului Raional XXXXX, aproximativ ora 02:00 pana la
ora 05:00.

Procurorul a sustinut cd, incadrarea juridicd a infractiunii de huliganism
presupune ca fapta prejudiciabild sid provoace indignarea sau revolta unei
colectivitati de persoane care asistd la fapta savarsitd, iar pentru a atinge gradul
prejudiciabil al infractiunii de huliganism, actiunile respective trebuie sa produca o
rezonanta sociala considerabild, revoltand la maxim opinia publica, tulburand pentru
mult timp ordinea publica, incalcare indelungata si insistenta a ordinii publice, buna
desfasurare a relatiilor interumane, sistarea activitatii institutiilor, fapt ce s-a
confirmat prin probele acumulate in cadrul cercetarii prezentului proces penal.

De asemenea, a considerat incorectd recalificarea actiunilor inculpatului
Melnic Igor in baza art.287 alin.(I) Cod penal, ori acesta a comis infractiunea de
huliganism impreund cu fratele sau, Melnic Lilian §i actiunile huliganice au fost
intreprinse in incinta unei institutii medico-sanitare publice, 1nsa instanta de fond nu
s-a expus in nici un fel asupra calificativului dat, precum si asupra perioadei de timp
in care inculpatii Melnic Lilian §1 Melnic Igor au intreprins mai multe actiuni
huliganice in incinta unei institutii medico-sanitare publice, descrise de partile
vatamate si martori. Este necesar de mentionat acel fapt ca actiunile huliganice
inculpatii Melnic Lilian si Melnic Igor nu le-au comis intr-un simplu loc public dar
in incinta unei institutii medico-sanitare publice si anume in Sectia de internare a
Spitalului Raional Stefan Voda, perturband activitatea acestei institutii, in care sunt
internate persoanele bolnave, care necesita ingrijiri speciale si perturbarea ordinii
publice si a linistii, in intervalul de timp aproximativ de la ora 02:00 pana la ora
05:30 si mai mult sporeste gradul prejudiciabil a actiunilor huliganice comise de
inculpatii Melnic Lilian s1 Melnic Igor.

Reiesind din cele expuse mai sus acuzarea a conchis ca, au fost acumulate
suficiente probe, cercetate in modul prevazut de lege, ce confirma cu certitudine
vinovatia acestora conform calificarii stabilite de cétre procuror, insa carora instanta
de fond a dat o alta apreciere gresitd in opinia acuzarii, motiv din care considera ca
sentinta urmeaza a fi casata, iar inculpatii Melnic Lilian §i Melnic Igor urmeaza sa
fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
si ¢) din Codul penal, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda.



3. Avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Melnic Igor, a
contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit pentru prima instanta, cu
incetare procesului penal din lipsa elementelor componentei infractiunii si
recalificarea a actiunilor inculpatului in baza art.354 Cod contraventional.

in motivarea apelului, avocatul a invocat interpretarea eronati si gresiti a
circumstantelor cauzei penale de catre instanta de fond si care in opinia sa, a dus la
condamnarea inculpatului Melnic Igor.

In contextul dat, avocatul ficand referire la declaratiile inculpatului Melnic
Igor a mentionat ca, inculpatul recunoaste faptul ca a avut un comportament indignat,
contradictoriu, a reprosat la inactiunile angajatilor institutiei medicale, accepta ca a
folosit cuvinte necenzurate dar nu au fost adresate persoanelor participante. Pe
martorul Cociorva Natalia nu a Tmbrancit-0. Ca rezultat a contrazicerilor avute in
incinta spitalului raional activitatea acestuia nu a fost periclitata si nici intrerupta -
alti pacienti nu au parvenit, careva personal nu a intervenit, iar angajatii politiei au
intervenit dupa apelul martorului Talmazan Mariana pe motiv ca inculpatul Melnic
Igor a apelat repetat serviciul 112 expunand indiferenta cu care era tratat de
personalul medical.

Astfel, a specificat partea aparari ca, actiunile inculpatului Melnic Igor
constatate n cadrul cercetarii judecdtoresti prin ansamblul lor nu au depasit limitele
si caracterul prejudiciabil al contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional
,2Huliganismul nu prea grav” si considera ca sentinta Judecatoriei Causeni cu sediul
or. Stefan Voda, urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cazului pentru prima instanta,
si din circumstantele expuse, criticile aduse, urmeaza a fi pronuntata o decizie de
incetare a procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2020, a fost respins apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Melnic Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit. b) si ¢) Cod penal, la amenda in marime de 750 unitdti conventionale.

Melnic lgor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.
b) si ¢) Cod penal, la amenda in marime de 750 unitdti conventionale. Sentinta in
partea cheltuielilor judiciare a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima instanti
a conchis eronat ca inculpatul Melnic Lilian urmeaza a fi achitat de invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii si gresit a stabilit ca actiunile
inculpatului Melnic lgor urmeaza a fi recalificate in art.287 alin.(1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit urmitoarele circumstante
de fapt: Melnic Lilian pe 02.12.2018 la aproximativ ora 03:00, impreuna cu Melnic
Igor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dupa ce au fost transportati prin intermediul
serviciului Asistenta Medicala Urgenta la spitalul raional din or. XXXXX si fiind,
deja, in incinta spitalului, fiind intr-un loc public, actionand cu intentie directa,
incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de
societate, din intentii huliganice a initiat un conflict cu angajatii spitalului raional
Stefan Voda, in cadrul caruia a refuzat sa i se acorde primul ajutor, s-a adresat cu
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cuvinte necenzurate in adresa asistentei medicale Talmazan Marina, dupa care a
injurat-o si a imbrancit-o pe infirmiera Cociorba Natalia, iar la cerintele legitime ale
angajatilor spitalului si a angajatilor IP Stefan Voda de a-si inceta activitatea
infractionald, a refuzat, fapt ce a sistat activitatea de serviciu a angajatilor spitalului
raional Stefan Voda. La fel s-a constata ca Melnic Igor, pe 02.12.2018 la
aproximativ ora 02:00, impreuna cu Melnic Lilian Iurie, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, dupa ce au fost transportati prin intermediul serviciului Asistenta
Medicala Urgenta la spitalul raional din or. XXXXX si fiind, deja, in incinta
spitalului, fiind intr-un loc public, actionand cu intentie directa, incalcind grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii
huliganice au initiat un conflict cu angajatii spitalului raional Stefan Voda, in cadrul
caruia a refuzat sa i se acorde primul ajutor, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in
adresa asistentei medicale Talmazan Marina, dupa care a injurat-o si a imbrancit-0
pe infirmiera Cociorva Natalia, iar la cerintele legitime ale angajatilor spitalului si a
angajatilor IP Stefan Voda de a-si inceta activitatea infractionala, au refuzat, fapt ce
a sistat activitatea de serviciu a angajatilor spitalului raional Stefan Voda.

Astfel, fiind analizate probele prezentate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a constat ca ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatilor Melnic Igor si Melnic Lilian in comiterea faptei
imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond incorect a stabilit ca, in
actiunile lui Melnic Lilian nu este intrunita latura subiectiva cat si cea obiectiva a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, or, infractiunea data se
caracterizeaza prin intentie directd prin care faptuitorul intelege cd incalcd grosolan
ordinea publica insotitd de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice, si el doreste savarsirea
acestor actiuni.

Totodata, instanta de apel a notat ca, apreciaza pozitia de nerecunoastere a
vinovatiei de catre inculpati drept o pozitie de aparare a acestora luata cu scopul de
a evita raspunderea penal pentru fapta comisa si neplauzibila pozitia de recalificare
a actiunilor inculpatului Melnic Igor in prevederile art.354 Cod Contraventional, or,
este relevant ca circumstantele de comitere a infractiunii de catre inculpatul Melnic
Igor indica la incalcarea grosolana a ordinii publice, actiunile acestuia fiind Tnsotite
de opunerea de rezistentd violenta a reprezentantilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, fapt constatat prin declaratiile partilor vatamate Talmazan
Mariana si Cociorva Natalia, care le-au solicitat sd astepte medicul, sa accepte
ingrijirile medicale, ultima fiind imbrancitd chiar, cat si prin declaratiile martorilor
— colaboratori de politie, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul sedintei
instantei de apel, care i-au somat sa se linisteasca, 1nsa faptuitorii, in speta Melnic
Igor, nu s-a limitat doar la incélcarea ordinii publice, nsotita de opunerea rezistentei
reprezentantilor (lucratorilor medicali, colaboratori de politie) care au incercat sa
curme actiunile lor huliganice, amenintand de a crea probleme lucratorilor medicali
pentru a-i 1asa fara serviciu, astfel ca fapta comisa depdseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentirile
partii acuzdrii privind vinovatia inculpatilor Melnic Igor si Melnic Lilian de
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comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal —
wYHuliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotitda cu opunerea de rezistenta a reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doud sau mai multe
persoane, in incinta unei institutii medico-sanitare publice”.

Referitor la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal
sl anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Potrivit art.16 alin.(4) Codul penal, infractiunea savarsita de inculpatii Melnic
Igor si Melnic Lilian, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave. La caz, s-a retinut nerecunoasterea Vvinei,
lipsa circumstantelor atenuante cat si cele agravante, astfel, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de
apel a constatat ca, apelul avocatului in interesele inculpatului Melnic Igor urmeaza
a fi respins ca neintemeiat, iar apelul procurorului urmeaza a fi admis si pentru
comiterea infractiunii mentionate, inculpatii Melnic Igor si Melnic Lilian, urmeaza
a fi recunoscuti vinovati stabilindu-li-se pedeapsa sub forma de amenda.

5. Avocatul Criclivii Sergiu si inculpatii in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8)
si 12 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecari cauzei in instanta de apel Chisginau,

In motivarea recursului autorii au indicat ci, instanta de apel neintemeiat a
omis sa se pronunte asupra admiterii sau respingerii cererii §i a inscrisurilor anexe
din 24.06.2020, in temeiul carora se demonstreaza ca, cauza penala de Invinuirea lui
Melnic Iulian si Melnic Igor a fost intemeiatd pe presupuneri si remisa 1n instanta de
judecatd cu incalcarea art.art.8, 19 si 254 Cod de procedura penala, fara a fi elucidate
toate circumstantele cauzei intru stabilirea adevarului, dubii care urmeaza sa fie
interpretate in favoarea inculpatilor.

Instanta de apel, eronat a lasat fara apreciere si circumstantele de fapt ca,
lucratorii medicali, cat si lucratorii de politie care au venit pentru a documenta cazul,
fiind in cunostintd de cauza ca, inculpatii Melnic Lilian s1i Melnic Igor au fost
maltratati si batuti pand la sange de persoane necunoscute, pentru ce au fost
transportati la spitalul raional Stefan Voda, intru acordarea ajutorului medical si
psihologic de urgenta, insa ilegal nu le-a fost acordat astfel de ajutor.

Mai sustin ca, nu a fost cercetata sub toate aspectele a probelor prezentate de
apdrare si cu Incdlcarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, cauza
penala de invinuirea inculpatilor Melnic Lilian si Melnic Igor, prin ce inculpatii au
fost lezati in dreptul la un proces echitabil.

in finalul celor mentionate au invocat ca, instanta de apel, a admis erori grave
de fapt, s-a dat o incadrare juridica gresitd faptei, pronuntind-se gresit asupra
motivelor invocate in cererea de apel, nu au fost cercetate amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, nu s-au verificat si nici apreciat profund probele administrate si
examinate in instantd in strica conformitate cu cerintele legii, nu s-a dat o evaluare
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cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, nu s-a analizat in modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, nu s-au elucidat faptele importate pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, instanta nu si-a argumentat clar concluziile in decizia adoptata,
precum si de practica relevanta a CEDOQO, prin ce a pronuntat o hotarare ilegala si
neintemeiata, erori care dupa parerea apararii si inculpatilor pot fi reparate numai de
catre instanta de apel si nu de instanta de recurs.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apardrii si inculpati, mentionand cd acesta urmeaza a fi respinse ca fiind
vadit neintemeiat.

7/ Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, autorii invoca in calitate de temeiuri
pentru recurs prevederile pct. 6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald,
potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; pct. 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esent, criticile recurentilor se axeaza pe ideea c4 instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea lui Melnic Igor si Melnic Lilian in baza art.287 alin.(2) lit.
b) si c) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile acestora si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar aceste temeiuri
nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti si anume pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constatd ca, imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct.4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz
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fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatilor.

Totodatd, Colegiul penal constatd cd, recurentii critici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101
alin.(2) Cod de procedurda penala, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata
apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Toate
probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
condamnarea inculpatilor Melnic Igor si Melnic Lilian rezulta din circumstantele
de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a
dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. in contextul
dat, Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o lista
exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul cd chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentele
recurentilor cd, instanta de apel la adoptarea hotararii de condamnare nu a cercetat
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, nu a verificat si nu a apreciat profund
probele administrate §i examinate in instantd in strica conformitate cu cerintele legii,
nu a dat o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, deoarece aceasta reprezinta pozitia subiectivd a recurentilor. Precum
rezulta din prevederile art.101 Cod de procedura penald, competenta de apreciere a
probelor in instanta de judecata 1i revine judecétorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre recurenti ca,
instanta de apel neintemeiat a omis sa se pronunte asupra admiterii sau respingerii
cererii §i a inscrisurilor anexe din 24.06.2020, in temeiul carora se demonstreaza
ca, cauza penala de invinuirea lui Melnic Iulian si Melnic Igor a fost intemeiatd pe
presupuneri §i remisd in instanta de judecata cu incalcarea art.art.8, 19 si 254 Cod
de procedura penala. Astfel, de inscrisuri au fost prezentate in instanta de apel de
catre partea aparii (f.d.191-196 vol. 1), insa acestea nu sunt relevante cauzei diferite
justitiei, deoarece se refera la conflictul din s. Talmaza, dintre Vlas Elesei si
inculpatii Melnic Iulian si Melnic Igor si nu la evenimentele din incinta spitalului
raional Stefan Voda pentru care au fost condamnati acestia.

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la pct. 8) si 12 alin.(1) din

art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul nu a fost
motivat sub acest aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In contextul dat, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sda completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii

In sinteza celor expuse, analizand textul deciziei atacate (f.d.215-222, Vol. 1)
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in coraport cu motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atesta ca, instanta de
apel s-a expus argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta
de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care n pct.37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre de avocatul Criclivii
Sergiu impreuna cu inculpatii Melnic Igor si Melnic Lilian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Melnic Igor XXXXX si Melnic Lilian XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



