Dosarul nr. 1ra-1578/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Melnic Eduard in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Radu Evgheni XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2018 — 29.11.2019;
Instanta de apel: 06.12.2019 — 29.09.2020;
Instanta de recurs: 28.06.2021 — 03.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 noiembrie
2019, Radu Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit. a) si b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat i Bodiu Valentin, in privinta caruia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Radu Evgheni
fiind anterior judecat la 08 august 2013, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
pe 15 octombrie 2017, la aproximativ ora 03.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolicad, actionand impreund cu Salgan Ghenadi, Zmeu Constantin s1 Bodiu
Valentin, aflandu-se in sat. XXXXX, raionul XXXXX, in strada, in fata barului
,,Fast Club”, fara nici un motiv, din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie
deosebita si o lipsa totald de respect fata de societate, incalcand linistea publica, in
prezenta la mai multe persoane, i-au maltratat pe minorii, Lungu Petru si
Frumuzachi Cristi care in acea seard erau prezentatori de muzica in localul
respectiv. Radu Evgheni s-a exprimat cu diferite cuvinte necenzurate si i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului lui Lungu Petru,
provocandu-i dureri fizice.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de
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judecata a retinut in drept, ca faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, individualizata
prin ,, huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si comise cu obraznicie
deosebita, de mai multe persoane §i de catre o persoand care anterior a savarsit
un act de huliganism. .

3. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Radu Evgheni sa
fie achitat.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, nu a fost suficient argumentata
invinuirea adusa fara a fi dovedita existenta in actiunile lui Radu Evghenii a
elementelor constitutive a infractiunilor imputate.

Instanta de judecata nu a dat o justa apreciere suportului probatoriu
acumulat, nu au fost analizate declaratiile inculpatului in coroborare cu probele
administrate. Aprecierea corecta a probelor ar confirma pozitia inculpatului si ar fi
condus la solutia corecta. Unica solutie posibila in circumstantele mentionate este
pronuntarea unei sentinta de achitare a lui Radu Evghenii de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, au
permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului
Radu Evghenii a indicilor infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. a) si b) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei $i comise cu obrdznicie
deosebita, de mai multe persoane si de cétre o persoana care anterior a savarsit un
act de huliganism.

Instanta de apel a mentionat ca, locul desfasurarii actiunilor din 15.10.2017,
este un loc public s-a retinut atat din declaratiile partilor vatamate, martorilor, cat si
din starea de fapt constatata prin procesul-verbal de constatare la fata locului din
15.10.2017. Or, actiunile huliganice au fost comise de catre Radu Evghenii 1n satul
XXXXX, raionul XXXXX, in strada, in fata barului ,,Fast Club” unde la acel
moment potrivit declaratiilor partilor vatamate si a martorilor, se aflau mai multe
persoane care se distrau in clubul de noapte si care ulterior au iesit afara in legatura
cu situatia creata de catre inculpatii Radu Evghenii si Bodiu Valentin prin actiunile
sale Indreptate impotriva partilor vatamate Lungu Petru si Frumuzachi Cristi.

Totodata, a fost retinut declaratiile partii vatamate Lungu Petru prin care s-a
indicat ca, ,,...la data de 15.10.2017 orele 03:30 acesta presta servicii de DJ in
clubul de noapte ,,Fast Club” din sat. XXXXX. In club era Radu Evghenii cu inca
4 persoane si serveau bauturi alcoolice. Dupa ce au plecat majoritatea a fost
anuntat sd inchidd muzica si sd opreasca luminile. Dupa aceasta a iesit afard sa
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petreaca doud domnisoare, in acel moment a vazut ca afara Radu Evghenii le
acosta pe cele doua domnisoare, iar el i-a spus sa le dea pace fetelor sa plece.
Fetele erau fostele colege de clasa, Cretu Lilia si a doua fata pe nume Cristina.
Dupa ce le-a spus acele cuvinte a dorit sa intre inapoi in club, iar Radu Evghenii a
sarit peste el si 1-a doborat la pamant, lovindu-1 cu pumnul si il numea cu cuvinte
necenzurate...”.

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de aparare cu
privire la faptul cd, 1n rezultatul cercetdrii judecdtoresti nu a fost suficient
argumentatd invinuirea adusa fard a fi dovedita existenta in actiunile lui Radu
Evghenii a elementelor constitutive a infractiunilor lui imputate, or, de catre
acuzare au fost prezentate probe pertinente care dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Radu Evghenii in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2),
lit. @), b) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile
argumentele apararii privind achitarea inculpatului Radu Evghenii, or, de catre
instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele, recercetate in sedinta
instantei de apel, fiind analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii Tn ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Cu referire la aplicarea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a notat
ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont de intreg spectru de
circumstante, si anume de atitudinea acestuia fata de cele savarsite. Or, legalitatea
pedepsel impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Cod penal. lar
individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a conchis ca, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului,
Radu Evghenii, fiind legala, echitabila si individualizata.

5. Avocatul Melnic Eduard in numele inculpatului, a solicitat repunerea
in termen a recursului, casarea totala a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa rejudecarea
cauzei penale de catre instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, isi dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art.287 alin.(1) lit. @) din Cod penal, deoarece savarsirea
infractiunii de catre o persoand, care a fost condamnatd anterior pentru o
infractiune similara, cade sub incidenta art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, aceasta
fiind considerat condamnat din momentul ramanerii definitive a sentintei de
condamnare (art.65 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura penald) pana in momentul
stingerii antecedentelor penale, conform prevederilor art.art.110 - 111 Cod penal.
La caz, s-a constata faptul cda, Radu Evgheni condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in baza sentintei de condamnare din 08 august
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2013, in termenul de proba nu a comis infractiuni, ceea ce, constituie temei de a
considera, in conformitate cu art.111 alin.(1) lit. d) Cod penal, ca persoana
respectiva nu are antecedente penale.

Referitor la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, recurentul a mentionat ca,
fiind analizate pedepsele penale aplicate persoanelor pentru savarsirea infractiunii
din spetd, a retinut ca numai in privinta lui Radu Evgheni a fost aplicatd pedeapsa
cu Inchisoarea. In conditiile date, cand ceilalti coparticipanti s-au ales cu pedepse
non privative de libertatea, considera ca instanta de judecata, in lipsa unei aprecieri
obiective a rolurilor fiecaruia in cadrul infractiunii imputate, a comis o
discriminare in cadrul aplicarii criteriilor de individualizare a pedepsei penale, or o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Prin dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal, o pedeapsa echitabila constituie
de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal, care obligd instanta sa-i
aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabila de a restabili
echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale, in
conformitate cu art.61 alin.(2) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursul declarat de
partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care se constatd ca,
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 22 septembrie 2020 (f.d.39-44), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Negru Olesea care ii

reprezenta interesele inculpatului, cu instiintarea despre pronuntarea deciziei
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integrale la 27 octombrie 2020, data la care a fost pronuntata integral decizia.

Conform art.231 alin.(2) - (3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penald, a inceput sd curgd la 28 octombrie 2020, ultima zi pentru
declarare a recursului fiind 27 noiembrie 2020, insa recursul ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului a fost depus la 10 iunie 2021, prin
urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci, omisiune avocatei
care a participat la judecarea apelului de a exercita calea de atac — recursul ordinar
nu poate fi retinut in sarcina autoritatilor statului. Or, datoritd independentei
baroului avocatului in raport cu statul, conduita apardrii revine in esentad
inculpatului si avocatul acestuia. Statul contractant nu are obligatia de a interveni
decat in cazul in care este evident incapacitatea avocatului din oficiu de a oferi o
asistenta efectiva sau in cazul in care este infirmat suficient cu privire la aceasta in
alta maniera (Kamasinski impotriva Austriei, pct.65; Imbrioscia impotriva Elvetiei,
pct.41; Daud impotriva Portugaliei, apct.38).

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penala, rezulta cd recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melnic Eduard in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Radu Evgheni
XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



