Dosarul nr. 1re-192/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Mazur Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Mazur Constantin  XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXX, r-nul XXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.10.2019 - 08.02.2021;
Instanta de recurs: 25.02.2021 — 30.06.2021;
Instanta de recurs in anulare:08.10.2021 — 03.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 08 februarie 2021,
Mazur Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(1)
Cod penal, la 210 ore munca neremuneratd in folosul comunitati, cu anularea
dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Mazur
Constantin pe 11.10.2019, deplasandu-se pe una din strazile satului Zaim, raionul
Causeni, la volanul automobilului sau de model ,,Renault Megane”, cu numerele de
inmatriculare SDS XXXXX, cu permis de conducere de categoria respectiva, fiind
stopat de catre colaboratorii INP IGP MAI, pentru verificarea documentelor si
avand suspectii ca el se afla la volan in stare de ebrietate, a fost supus testarii
alcoolscopice, in rezultat constatandu-se cd, in aerul expirat de catre Mazur
Constantin se contine 0,33 mg/l de alcool, ceia ce conform prevederilor art.134 CP
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal,
individualizata prin — ,, Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat™.

3. Inculpatul a contestat cu recurs sentinta, solicitind casarea totala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu a comis infractiunea pentru care
ilegal a fost condamnat, prin urmare sentinta ar putea fi supusd executarii, insa,
Codul penal si Codul de executare nu pot fi aplicate, deoarece urmau sa fie
aprobate prin lege organica care sa stabileasca care actiuni si care inactiuni sunt
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recunoscute ca infractiuni, procedura urmarii penale, procedura examindrii in
instanta de judecata, aplicarea pedepsiilor penale si executarea acestora.

La fel, a mentionat cd, procurorul care a pornit cauza penald, ofiterul de
urmarire penald care a acumulat probele necesare pentru al atrage in calitate de
banuit, Invinuit si apoi condamnat pentru comiterea unei infractiuni si judecatorii
din instanta de judecatd au efectuat aceste actiuni totalmente in contradictie cu
prevederile art.art.7, 21, 25, 66, 72, 74, 76, 93, 114, 115 si 124 din Constitutie,
incalcandu-i toate drepturile fundamentale.

3.1. Avocatul Oboroceanu lon in numele inculpatului, a contestat cu
recurs sentinta, solicitdnd casarea totald a acesteia CU pronuntarea unei sentinte de
achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, concluziile instantei de judecata,
expuse in sentintd nu corespund circumstantelor cauzei, acestor circumstante li s-a
dat o apreciere gresita, fapt care s-a soldat cu solutionarea eronatd a cauzei si
recunoasterea nemotivata si nefondata a lui Mazur Constantin vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal.

La caz nu au fost studiate toate materialele din dosar, nu a fost analizate
multilateral, complet si obiectiv materialele prezentate, fapt care a dus la adoptarea
unei sentinte nemotivate si contrar prevederilor legislatiei procesual-penale in
vigoare si anume: Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 a stabilit modul de efectuare a testarii
alcoolscopice. p.9 a Regulamentului mentionat prevede: - Testarea alcoolscopica
se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop (angajatii Inspectoratului
national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, lucratorii medicali,
inspectorii ,,Controlului treziei” si alti1), instruite Tn modul stabilit si cu respectarea
regulilor si normativelor sanitar epidemiologice in vigoare in conformitate cu
instructiunile aprobate in acest sens. La materialele cauzei penale nu a fost anexat
o confirmare privitor la faptul ca Danaila N. a beneficiat de instruirile respective la
organul competent.

Cerintele legale nu au fost respectate de catre colaboratorii de politie si
anume: - in raportul agentului constatator din 11.10.2019 intocmit de inspectorul
Danaila N. nu este indicat numarul de inregistrare a raportului agentului
constatator, numarul aparatului Drager si numarul de ordine a probei. In tichetul
Drager intocmit in privinta lui Mazur Constantin la 11.10.2019 sunt indicate doua
numere de aparat de masurare Drager alcotest XXXX si Alcotest XXXXX. Astfel
de situatie 1 neclaritati nu poate fi admisa la solutionarea cauzei de cétre instantele
judecatoresti. Solicitarile Iui Mazur Constantin de a se deplasa la institutia
medicala pentru prelevarea probelor biologice au fost refuzate nemotivat de catre
agentul constatator.

Mai mult, la materialele cauzei este anexatd o copie a buletinului de
verificare metrologicd nr.XXXXX a mijlocului de masurare Alcooltest XXXXX;
nr.XXXXX; Germania. A mentionat ca, faptul ca datele aparatului de masurare
indicate in tichetul Drager intocmit in privinta lui Mazur Constantin nu corespund
cu datele din buletinul de verificare metrologica indicat supra, deci sunt indicate
aparate de masurare diferite. La intocmirea initiala a actelor procesuale Mazur
Constantin nu a beneficiat de serviciile unui avocat, prin ce au fost lezate drepturile
la aparare. Mazur Constantin nu sa refuzat de serviciile avocatului, or, la dosar
lipsesc probe concrete ce ar confirma faptul ca lui ia fost oferit in mod real un
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avocat. Principiul egalitatii armelor la solutionarea acestui caz nu a fost respectat.
Agentul constatator si acuzarea nu au clarificat in mod detaliat toate circumstantele
cauzei, nu au inlaturat toate neconcordantele din materiale si au remis materialele
instantei de judecati care a si emis sentinta contestata. Incalcirile prevederilor Cod
de procedura penald si omisiunile admise au fost indicate si in Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019 anexatd la materialele
cauzei penale, care nu a fost apreciata corespunzator de catre instanta de fond la
adoptarea solutiei pe caz.

In cadrul cercetarii judecatoresti prin cererile/demersurile inaintate a declarat
despre faptul ca invinuirea adusa inculpatului Mazur Constantin nu este bazatd pe
probe ce ar confirma vinovatia acestuia. Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura
penala in coroborare cu art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia n care, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate iIn mod corespunzdtor. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In aceastd ordine de idei, toate probele acumulate, nu au fost examinate §i
apreciate corespunzator de catre organul de urmarire penala, procuror si instanta de
judecata, prin ce au fost ignorate prevederile art.art.7, 8, 10, 19, 254 Cod de
procedura penala si a art.6 CEDO.

In sinteza celor mentionate avocatul a indicat ci, infiptuirea corecti a
Justitiei cere ca judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile lor pe care le pronunta
pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete,
sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva. Probe sigure si complete ce ar
confirma cu certitudine vinovatia lui Mazur Constantin in instanta de judecata de
catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate si examinate, cele prezentate nu
corespund prevederilor Codului de procedurd penald si actelor normative in
vigoare. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
ce persista cu ocazia interpretarii normelor / cauza Cantani v. Franta nr.17862/91,
Hot. din 15.10.1996 par.29,32/ si cauza Kefkaris v.Cipru Hot.din 12.02.2008
par.140-141/. Orice alta interpretare ar fi una extensiva defavorabila faptuitorului,
desi ar veni in contradictie cu regula fixata expres in art.3 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021, au fost respinse ca nefondate recursurile, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci, inculpatul
Mazur Constantin a incalcat prevederile pct.14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care stipuleazd ca conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.264!
alin.(1) Cod penal, care prevede raspunderea pentru conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Instanta de recurs a indicat ca, a constatat cu certitudine, ca incdlcarea
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre inculpat a fost stabilita pe
deplin, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin materialele dosarului.

La caz nu au put fi retinute argumentele partii apararii precum ca, inculpatul
a suflat intr-un mustiuc in care suflase deja cineva inainte de el, odatd ce din
probele examinate in sedinta de judecata si anume declaratiile martorilor Danaila
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Nicolae si Vicol Eugeniu, precum si inregistrarile video rezultd cu certitudine ca,
mustiucul in care a suflat inculpatul a fost despachetat in prezenta acestuia.

Declaratiile partii apararii precum ca, politistii Danaila si Vicol nu au trecut
cursuri speciale la Dispensarul Narcologic Republican care ar atesta ca conform
legii are dreptul sa testeze cu aparatul Drager sau alte aparate de testare instanta le-
a apreciat critic, or astfel de cursuri nici nu sunt necesare.

Celelalte argumente mentionate de cétre partea apararii $i anume ca, au fost
eliberate doua tichete de testare alcoolscopica cu numere diferite, nu s-a tinut cont
de marja de eroare a aparatului Drager, inculpatul nu cunoaste alfabetul latin,
instanta le-a apreciat ca fiind pur declarative, care contravin probelor examinate in
sedinta de judecatd, avand drept scop evitarea raspunderii penale.

Prin urmare, toate probele prezentate si cercetate in mod legal in sedinta de
judecata, inclusiv prin prisma normelor de drept aplicate, au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii ce 1 se imputa, iar temeiuri pentru
achitarea acestuia lipsesc.

Cu referire la declaratiile inculpatului Mazur Constantin, care in cadrul
sedintei de judecatd a negat faptul consumarii in ziua respectivd a bauturilor
alcoolice, instanta de recurs le-a apreciat critic, or in sedinta de judecata martorii
Danaila Nicolae si Vicol Eugeniu au confirmat faptul ca la momentul verificarii
actelor s-a simtit un miros puternic de alcool din cavitatea bucald a inculpatului,
faptul dat se mai confirma si prin rezultatul testarii alcoolscopica cu aparatul
,Drager” semnat de catre inculpat, in rezultatul careia s-a stabilit o concentratie in
aerul expirat de 0,33 mg/1, cat si prin procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica or in cadrul
urmaririi penale nu a contestat rezultatul testarii cu aparatul ,,Drager” si nu a avut
careva obiectii.

Referire la alegatiile inculpatului si partii aparaii ce se referd la declaratiile
martorilor Danaild Nicolae si Vicol Eugeniu, colaboratorii de politie care a
documentat cazul in privinta inculpatului, instanta de recurs nu a stabilit nici un
temei de drept de a respinge admisibilitatea acestor probe, la caz, nefiind incidente
cazurile prevazute de art.90 alin.(3) Cod de procedura penald, declaratiile
martorilor fiind apreciate din punct de vedere al coroborarii cu celelalte probe
administrate la dosar si care apreciate in ansamblu au demonstrat ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila” vinovatia inculpatului Mazur Constantin in comiterea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) Cod penal.

5. Condamnatul, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea decizieli
adoptate cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a indica ci, invinuirea adusi nu este bazati pe
probe ce ar confirma vinovatia lui, iar potrivit art.8 alin.(3) in coroborare cu art.389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta
de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate in mod corespunzdtor. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Recurentul mentioneaza ca, la materialele cauzei penale este anexata o copie
a buletinului de verificare metrologica nr.3.5.49- 1262 a mijlocului de masurare
Alcooltest 6810; nr. ARJB-0006; Germania, datele aparatului de masurare indicate



in tichetul Drager intocmit in privinta lui nu corespund cu datele din buletinul de
verificare metrologicd indicat supra, deci sunt indicate aparate de masurare diferite.

Toate probele acumulate, nu au fost examinate si apreciate corespunzator de
catre instanta de judecata si de instanta de apel, prin ce au fost ignorate prevederile
art.art.7, 8, 10, 19, 254 Cod de procedura penala si a art.6 a CEDO. Instantele de
judecata doar au preluat continutul actului de invinuire si contrar prevederilor
art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, au acceptat in totalitate concluziile
organului de urmarire penald in defavoarea inculpatului, fara a examina toate
probele 1n ansamblu lor.

Mai mul, condamnatul a mentionat ca, nu sa pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul depus, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii care
este expus neclar. Nu a fost ascultat martorul Moisei Gheorghe, care a fost prezent
la fata locului si cunoaste situatia reala, nu cea descrisa de politisti. Singura
garantie ca instanta de judecatd a analizat sustinerile partilor, argumentele si
probele administrate o reprezintd motivarea hotararii judecatoresti, care lipseste in
decizia contestatd. Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisa, sd se
refere la probele administrate in cauza si sd fie in concordantd cu aceasta, sa
conduca in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

De asemenea, a invocat ca, infaptuirea corecta a justitiei cere cd judecatorii
sd nu se intemeieze, in hotdrarile lor pe care le pronunta pe probabilititi, ci pe
certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, iIn masurd sa
reflecte realitatea obiectiva. Probe sigure si complete ce ar confirma cu certitudine
vinovitia lui. In instanta de judecatd de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate si examinate, cele prezentate nu corespund prevederilor Codului de
procedura penala si actelor normative in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedurd penald, recursul in anulare
fiind supus unei verificdri prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta
de recurs este obligatd sd indeplineascd actele procedurale preparatorii §i sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedurd penald, care se aplicd Tn mod
corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile pct. 44) art.6
Cod de procedura penala determind ca viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd o incalcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta cd una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal atesta ca, in textul recursului in
anulare declarat, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu
fundamental, exprimat prin solicitarea de a fi achitat, din motiv ca procurorul nu a
prezentat probe care ar demonstra vinovdtia in comiterea infractiunii prevazute de
art.264* alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mazur Constantin in fapta
incriminata, fiind facutd incadrarea juridicd justa a actiunilor acestuia in baza
art.264* alin.(l) Cod penal.

De asemenea, referitor la modul de apreciere a probelor de catre instantele
de judecata ierarhic inferioare, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit art.27 alin.(1),
448 Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si1 prerogativd legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental
de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila.

Referitor la alegatiile condamnatului prin care indica ca la materialele
cauzei penale este anexatd o copie a buletinului de verificare metrologica
nr.3.5.49- 1262 a mijlocului de masurare Alcooltest 6810; nr.ARJB-0006;
Germania, datele aparatului de masurare indicate in tichetul Drager intocmit in
privinta lui nu corespund cu datele din buletinul de verificare metrologica indicat
supra, deci sunt indicate aparate de masurare diferite. Colegiul penal mentioneaza
ca, acest argument nu este in stare sa rastoarne situatia de fapt stabilitda de catre
instantele inferioare, de vreme ce vinovatia acestuia a fost confirmata prin cumulul
de probe administrate de partea acuzarii.

Mai mult, Colegiul penal subliniaza ca, discrepanta anuntati de catre
condamnat nu poate fi analizata si din perspectiva ca, acesta a avut posibilitatea la
diferite faze ale procesului penal sa ridice problema neadmiterii unor probe, sau
contestarea veridicitatii altora si Tn general clarificarea circumstantelor de fapt
importante pentru justa solutionare a acestei cauze, insd nu au uzat de acest drept
fundamental, respectiv la aceastd etapa a procedurilor, acesta fiind decazut din
dreptul de a interveni cu atare solicitare.

La caz, instanta de recurs in anulare constatad ca, hotararea contestata nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
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hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de Impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece n esentd motivele invocate de recurent
in recursul in anulare declarat, referitor la achitare, au constituit anterior obiect de
examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat o hotarare
motivata, expusd in prezenta decizie.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera ca, potrivit
jurisprudentei Curtii  Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).
Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul
reluarii procesului de judecatd si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de
revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept
si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pdreri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesarda in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs
Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre recurentul Mazur Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.art.456, 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Mazur
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Mazur Constantin XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



