Dosarul nr. 1ra-460/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timoft],

cu participarea:

interpretului - Rusnac Larisa,

a judecat In sedinta publica recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin
Miron, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2013 si de avocatul Vornicescu Constantin in numele
succesorului pdrtii vatamate Botan Vladimir, Impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Bogaticov Maxim Valentin,

nascut la 15 februarie 1981, originar si domiciliat

in mun. Chigindu, str. Cornului 3/2, ap.54.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 octombrie 2009 — pind la 04 martie
2013 (instanta de fond);

2. de la 12 aprilie 2013 — pind la 02 octombrie
2013 (instanta de apel);

3. de la 14 ianuarie 2014 — pind la 08 aprilie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a sustinut recursul ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare

in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



Avocatul Vornicescu Constantin si succesorul partii vatamate Botan
Vladimir, au sustinut recursul ordinar declarat, solicitind admiterea
acestuia in sensul declarat.

Avocatul Luca Alexandru si inculpatul Bogaticov Maxim, care au
solicitat respingerea recursurilor ordinare declarate, cu mentinerea hotaririi
contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 martie
2013, Bogaticov Maxim a fost achitat de sub invinuire a infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) litb) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Botan Vladimir a fost lasata fara
solutionare.

2. De catre organul de urmdrire penald, Bogaticov Maxim, a fost
invinuit in faptul ca, la 16 mai 2009, aproximativ la ora 21 %, aflindu-se la
volanul autovehiculului de model ,,VAZ 2101”7, cu n/i CHO 267 si
deplasindu-se pe str. L. Deleanu din directia str. Alba-Iulia spre sos.
Balcani, mun. Chisindu, ajungind in apropierea casei nr.2 din str. L.
Deleanu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, ignorind astfel,
cerintele art. 3, 45 alin. (1), (2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform cdrora, ,participantii la trafic care circuld pe drumurile publice sint
obligati sd se conformeze prezentului Regulament, mijloacelor de semnalizare
rutierd si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului ..., sd conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de
urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; d)
situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare a comis tamponarea
(traversarea) pietonului Botan Pavel, care se afla pe carosabil nemiscat, in
pozitie orizontala, perpendicular directiei de deplasare a automobilului.

In rezultatul tampondrii, partii vitimate Botan Pavel, conform

raportului de expertiza medico-legala nr. 1016 din 30 iunie 2009, i-au fost



cauzate vatamadri corporale grave, care se afld in legdtura cauzala directa cu
survenirea decesului.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bogaticov Maxim sa fie condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal,
la 3 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate Botan VI., sa fie
admisa integral.

In argumentarea cerintelor solicitate a invocat cd probele
administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata sunt
pertinente, concludente si admisibile, care confirma pe deplin incdlcarea de
catre Bogaticov M. a prevederilor art. 3, 45 alin.(1) si (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, prin ce a comis din imprudenta, prin lipsa de atentie si
neglijenta la trajic, infractiunea incriminata. Considerd, cd sentinta este
ilegala, fiind adoptata contrar prevederilor art. 101 si 394 Cod de procedura
penald, fiind lasate fara apreciere probele prezentate de acuzare, insa care
pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile
succesorului partii vatdmate Botan V1., a martorilor Bogaticov R., Nicolai
G., Cosulean V., Pirlea V., precum si actele cauzei schita accidentului rutier,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul, procesul-verbal
de examinare a unitatii de transport, raportul de expertiza medico-legala
nr. 1016 din 30.06.2009, raportul de expertiza complexa medico-legala auto-
tehnica din 10.10.2011 si raportul de expertiza medico-legald in comisie din
18.07.2012. Totodatd, mentioneaza ca instanta ilegal 1-a achitat pe inculpat,
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Invoca ca
existd temeiul real - fapta prejudiciabila savirsita din imprudentd si anume
din neglijentd, prin inactiune de atitudine si deplasarea neregulamentard si
respectiv, temeiul juridic — de atragere la rdspundere penala a inculpatului,
pentru savirsirea infractiunii comise. Norma respectiva reflecta savirsirea
infractiunii din imprudentd, wurmare a neglijdrii prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care de cdtre acuzare a fost
demonstrat.

- succesorul partii vatamate Botan V., care a solicitat casarea sentintei
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si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui Bogaticov Maxim
conform invinuirii inaintate si cu admiterea integrala a actiunii civile,
invocind cd in baza probelor prezentate in cadrul sedintei de judecata vina
inculpatului a fost dovedita pe deplin in infractiunea comisd. Prin urmare
inculpatul a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a
manifestat prudentd sporitd la trafic. Concluziile date reiese si din
declaratiile lui Bogaticov M. depuse in cadrul urmaririi penale, astfel daca
inculpatul era atent la volanul automobilului el il vedea pe patimit, fie ca
acesta traversa strada, sau ca cdzuse jos. Prin urmare, pietonul este un
obstacol, iar soferul este obligat sa observe acest obstacol, sa frineze si
evident sa evite careva tamponare, ceea ce inculpatul nu a facut. Soferul
trebuie sa aleaga viteza automobilului in dependenta de conditiile
climaterice, de timpul de afard, de starea carosabilului si altele. Cit priveste
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 60 din 18 iulie 2012,
potrivit concluziei cdreia, ,la momentul sdvirsirii impactului dintre corpul
pietonului si automobilului ,VAZ CHO 267", cet. Botan P. era deja decedat”, a
mentionat cd raportul dat este o proba, In raport cu alte probe prezentate,
iar instanta de judecatd urmeaza sa dea aprecierea corespunzdtoare
acestora. La fel, instan‘ga urma sa dea apreciere tuturor raporturﬂor de
expertiza care au fost efectuate si anexate ca probe la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
acuzatorul de stat si succesorul partii vatamate Botan V1.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmdrire
penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la achitarea inculpatului Bogaticov Maxim de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

In acest context, instanta de apel, a conchis c& nu si-a gésit confirmare

invinuirea adusa inculpatului privind incdlcarea regulilor de securitate a
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circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport, tamponind cet.
Botan Pavel, si in argumentarea acestei concluzii a retinut ca reiesind din
declaratiile inculpatului Bogaticov M. concluziile raportului de expertiza
auto-tehnica din 12.06.2009 si raportului de expertizd complexa nr.1716,
258 din 10.10.2011, prin care s-a constatat ca soferul automobilului nu a
dispus de posibilitate tehnica de a evita tamponarea corpului pietonului
prin frinare, de asemenea, prin aceste probe se dovedeste cd inculpatul
circula regulamentar, or, dupa cum rezulta din declaratiile inculpatului, la
momentul observarii pietonului culcat, cu faza scurta, soferul
automobilului VAZ 2101, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat cd probele prezentate de
acuzare In confirmarea vinovdtiei inculpatului si anume: procesul-verbal
de cercetare la fata locului cu fototabelul, schema accidentului rutier,
procesul-verbal de examinare a unitatii de transport, raportul de expertiza
medico-legald nr. 1016 din 18.05.2009, nu pot fi retinute ca probe ce ar
demonstra vina inculpatului, deoarece ele doar constata faptul accidentului
rutier si leziunile corporale ale victimei, dar nu vinovatia inculpatului. Or,
probele nominalizate sunt in contradictie cu raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr. 60 din 18.07.2012, prin care s-a constatat ca, la
momentul impactului dintre corpul pietonului si autoturismului VAZ
2101, cu n/i CHO 267, victima Botan Pavel era deja decedat, intrucit
anterior de tamponare, aproximativ cu 30-40 min., cet. Botan P. a fost lovit
de un alt automobil, de tip autoturism.

Astfel, in actiunile inculpatului nu au fost stabilite incalcari prevazute
la art. 45,46 ale RCR, fapt care, nu a fost confirmat in cadrul cercetrii
judecatoresti prin nici o proba.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalad solicita, casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecadrii cauzei, In aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, fapt ce a adus la achitarea nefondata a lui

Bogaticov Maxim, deoarece vina lui este dovedita prin probele acumulate
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si prezentate de partea acuzdrii, si anume: prin declaratiile martorilor
Pirlea V., Cosulean V., schema si procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier, raportul de expertizd medico-legald a cadavrului nr.
1016 din 18.05.2009, raportul de expertizd complexa (auto-tehnica si
medico- legald) nr.1716, 258 din 10.10.2011, procesul-verbal de examinare si
verificare a stdrii tehnice a unitatii de transport, raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 60 din 18.07.2012.

Astfel, probele prezentate in confirmarea vinovdtiei inculpatului
Bogaticov Maxim urmau a fi apreciate de catre instantele judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, din
punct de vedere al coroborarii lor.

6.1. Recurs ordinar impotriva hotdririlor nominalizate in temeiul art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a declarat si avocatul
Vornicescu Constantin in numele succesorului padrtii vatamate Botan
Vladimir, care solicita admiterea recursului, casarea hotaririlor contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a
inculpatului Bogaticov Maxim in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu
admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecata isi motiveaza
sentinta pe probele care au fost cercetate in sedintele de judecata, astfel
acestea urmau sa dea aprecierea tuturor probelor anexate la materialele
cauzei, atit a inscrisurilor, raporturilor de expertizd, cit si declaratiilor
martorilor. Insi, instantele inferioare s-au bazat in exclusivitate pe
concluziile raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 60 din
18.07.2012, potrivit cdaruia la momentul impactului victima Botan P. era
deja decedat, necatind la faptul cd anterior au fost efectuate inca 2 expertize
medico-legale din 18.05.2009 si 10.10.2011, concluziile carora expertii nu au
constatat ca victima la momentul impactului era decedat. Astfel, apar dubii
in concluziile raportului de expertiza in comisie din 18.07.2012, unde, peste
o perioadd de timp si anume de 3 ani, sa se constate, ca cet. Botan P. era
decedat la momentul loviturii.

Totodata, martorul Cosuleanu V. a declarat ca a auzit zgomotul
loviturii, a unui strigat, apoi zgomot, unde, s-a apropiat si a vazut o
persoand jos si un automobil de model ,VAZ” la citiva metri de el. Alte

automobile nu a vadzut ca sa circule cu careva timp nainte de loviturd sau
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la acel moment, luminile la automobilul implicat in accident erau slabe, iar
afard era un timp cind ziua de ingina cu noaptea. Suplimentar, fiind audiat
in instanta de apel a comunicat ca s-a apropiat de persoana care se afla jos,
l-a palpat, acesta era caldut. Prin urmare, instantele nu au dat aprecierea
corespunzatoare acestor declaratii, or, raportul de expertiza este aceiasi
proba, care trebuie sa fie cercetatd si apreciatda in ansamblu cu alte probe.
Bogaticov Maxim l-a tamponat pe partea vatamata, martorul a auzit strigat,
apoi zgomot, alte automobile pe traseu nu erau la momentul impactului,
vizibilitatea fiind redusd, amurgise si acest timp este cel mai periculos
pentru conducdtorii auto, iar la automobilul ,VAZ” lumina farurilor era
slabd, neatentia conducatorului auto si in rezultat impactul comis, aceste
circumstante si dovezi, demonstreazda legatura cauzald intre incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si decesul patimitului. Astfel, atit
instanta de fond, cit si cea de apel, eronat a interpretat circumstantele
cauzei si nu a dat aprecierea tuturor probelor prezentate de acuzatorul de

stat, in consecintd fiind pronuntatd o sentinta de achitare.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi

admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea

atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din

cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sd cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si

motivele adoptarii solutiei date.



Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel in cauza data nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a facut analiza tuturor

probelor prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

Colegiul ldrgit, verificind argumentele recursurilor, in raport cu
actele cauzei, constata ca judecind apelurile, instanta de apel n-a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de
respingerea apelurilor declarate de procuror si succesorul partii vatamate,
prin ce a comis eroarea de drept prescrisa la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de

procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelurilor declarate este insuficient
motivata si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a
celei de apel, in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, iar
instanta de apel fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de acuzatorul de stat si succesorul partii vdtamate, a

adoptat solutia contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza cd, daca instanta
de apel a respins apelurile declarate, decizia trebuia sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectivd, sa

indice din care motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar
si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera
necesare, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel.

Astfel, pornind de la motivele recursurilor ordinare declarate de
procuror si avocatul Vornicescu C. in numele succesorului partii vatamate,

care au fost indicate de cdtre acestia si in apelurile sale rezultd urmatoarele:

Potrivit declaratiilor martorului Pirlea Vitalie proba prezentata de
procuror in confirmarea Invinuirii lui Bogaticov M., s-a retinut ca, ,la 16
mai 2009, dupd orele 21%, petrecind oaspetii care fuseserd la el in vizitd, s-a oprit
si Impreund cu cumdatrul sdu Nicolae, se uita la o indoiturd la usa si aripa din
partea stingd din spate a automobilului siu de model “Mitubishi”. In acel

moment, a observat cum din directia casei nr.4 mergea un barbat in stare
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de ebrietate avansatd, se vedea dupd mersul clatinat. A mai stat afard si au
mai discutat, apoi a hotdrit sd se intoarcd la oaspeti. Apropiindu-se de str.
Deleanu, aproximativ la 15 m. a observat in lumina farurilor unui
automobil ce se deplasa din directia str. N. Costin spre str. A. lulia, cetdteanul
care trecuse pe aldturi, culcat pe partea carosabild mai aproape de bordura
din dreapta, cu picioarele spre str. Deleanu 2. S-a gindit cd poate cineva din
soferi sd-1 calce si imediat a auzit o suerdaturd de frind, dupd care de la stinga
spre dreapta, a apdrut un autovehicul de model “VAZ” de culoare
intunecatd, care s-a deplasat peste persoana datd, tirindu-l1 pe sub
autovehicul. Automobilul s-a oprit peste citiva metri de la locul unde a tamponat
pietonul, corpul acestuia raminind in spatele automobilului la vre-o 2 m. S-a
apropiat de locul accidentului si personal i-a controlat pulsul, care nu se simtea.
Persoana era firdi puls, dar cildut. In stradd era intuneric, lipsea lumina retelei
orasului. La fel, a concretizat cd din momentul miscdrii pietonului pe aldturi de el,
pind cind l-a observat pe carosabil nu a fost nici o loviturd. Cu certitudine a

afirmat cd persoana nu stdtea in picioare, cind a trecut automobilul”.

In continuare, martorul Cosuleanu Vasile, o alti probd a
procurorului, a comunicat, ca ,la 16 mai 2009, aproximativ la ora 21%, fiind
afard la coltul casei nr. 4 din str. L. Deleanu, stind de vorbd cu Pirlea Vitalie a
auzit o suerdaturd de frind scurtd, dupd care a urmat o loviturd din directia
carosabilului, apoi peste citeva minute a urmat o altd suerdturd de frind mai
scurtd. Privind spre drum a observat un automobil de model VAZ-2101 de
culoare verde, care s-a oprit la mijlocul drumului, iar in spatele acestuia,
la distanta aproximativ 1,5-2,0 m. se afla culcat pe carosabil un barbat de
virsta aproximativ 50 ani, imbrdicat in pantaloni de culoare inchisd si camasd de
culoare deschisd. Din directia carosabilului a auzit numai o loviturd, iar
persoana accidentatd n-a vdzut-o sd traverseze partea carosabild, posibil in
momentul tampondrii era culcat pe asfalt. In locul unde se afla cadavrul era o
biltoacd de singe, un pantof se afla la vre-o 6 m. pind la cadavru. S-a apropiat de
patimit si i-a palpat pulsul, care nu-1 avea. Cind a palpat victima temperatura
a considerat-o mai joasi ca de obicei, acesta era cdldut. In stradi era
intuneric”.

Ca probe, acuzatorul de stat s-a mai referit si la schema si procesul-

verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din 16.05.2009, in care este



indicat locul comiterii accidentului rutier, directia de deplasare a
automobilului cit si a partii vatdmate, locul impactului, care in coroborare
cu declaratiile martorilor Pirlea V. si Cosuleanu V. demonstreaza in opinia
acestuia direct incalcdrile comise de inculpat, raportul de expertiza medico-
legald nr. 1016 din 30.06.2009, potrivit cdruia, moartea cet. Botan Pavel a
survenit in rezultatul traumatismului asociat a capului, toracelui, bazinului
si membrelor, la examinarea medico-legald a cadavrului au fost depistate
mai multe leziuni: - trauma cranio-cerebrala deschisa, - trauma inchisa a
toracelui, - trauma inchisa a bazinului, - trauma a membrelor superioare si
inferioare, - revarsate sangvine in tesuturile moi in regiunea lombara.
Toate leziunile enumerate au fost produse prin actiune traumatica cu corp
contondent sau la lovire cu acesta, cu putin timp pina la deces si au
legatura cauzala direct cu survenirea decesului. Fractura coloanei
vertebrale, fractura apofizelor spinoase a vertebrelor toracale, fractura
patelei, pete pergamentate pe membrele inferioare, lezarea splinei si
ficatului, fracturi costale — au fost produse prin actiunea traumatica cu corp
contondent sau la lovirea de acesta, posibil postmortem, procesul-verbal de
examinare §i verificare a stdrii tehnice a unitatii de transport, unde sunt stabilite
si fixate deteriordrile rezultate a accidentului rutier si anume: pe partea
stinga a parbrizului este crdpat 6-7 m, fusta fata, semnalizatorul sting, bara
de protectie — lipseste, care sunt caracteristici tamponadrii pietonului,
raportul de expertizi complexd medico-legald auto-tehnicd nr. 1716, 258 din
10.10.2011 conform cdruia, suplimentar datelor din prima expertiza s-a
stabilit ca, reiesind din investigatiile efectuate, se poate de constatat ca la
momentul impactului automobilului cu corpul lui Botan P., acesta se afla in
pozitie orizontala, mai multe din leziunile depistate la cadavrul sau
produs In urma loviturii cu partea fata-inferioara a automobilului model
VAZ 2101, urmat de traversarea acestuia. Reiesind din circumstantele
indicate, la momentul observarii pietonului culcat cu faza scurta, soferul
automobilului VAZ 2101, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea, iar potrivit raportului de expertizda medico-legald in comisie nr. 60
din 18.07.2012, conform carora, suplimentar datelor din expertizele
efectuate anterior, s-au stabilit urmatoarele, concluziile referitor la leziunile
corporale postmortem este confirmata si prin rezultatele investigatiilor

suplimentare histopatologice a materialului necroptic, de asemenea prin
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lipsa acumuldrilor de singe in cavitatile pleurale in prezenta rupturilor de
pulmoni. Din considerentele expuse, se poate afirma cu cea mai mare
probabilitate ca — la momentul impactului dintre corpul pietonului cu
automobilul VAZ CHA 267, cet. Botan Pavel era deja decedat. Anterior, de
tamponare, aproximativ cu 30-40 min., cet. Botan P. probabil a fost lovit
de un alt automobil de tip autoturism, dupd care, instanta de apel a
concluzionat ca probele enumerate mai sus, nu confirmd vinovatia
inculpatului Bogaticov Maxim in comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a argumentat
la general faptul ca probele respective nu confirma vinovatia inculpatului,
fara sda aprecieze fiecare proba in parte si sd se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a
mentionat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei recurate.

In atare circumstante, se retine ci instanta de apel pripit si-a
motivat solutia de mentinere a achitdrii inculpatului Bogaticov Maxim, din
motiv cd fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Instanta de recurs constatd ca atit instanta de fond, cit si cea de apel
nu a apreciat raportul de expertizi complexd auto-tehnici si medico-legald
nr.1716, 258 din 10 octombrie 2011, concluziile careia sunt atit in favoarea
inculpatului, cit si in defavoarea acestuia, instantele de judecata s-au limitat
doar la transcrierea concluziilor din raport, fara a le analiza si a le raporta
la fapta comisa. Potrivit raportului de expertiza nominalizat, la momentul
observarii pietonului culcat, la faza scurtd, soferul automobilului nu
dispunea de posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea prin frinare,
deoarece distanta de oprire a automobilului care se deplasa cu viteza de 60
km/ord este mai mare decit distanta vizibilitatii obstacolului (pietonului) in

faza scurta de 25 metri.

Astfel, distanta de oprire a automobilului care se deplasa cu viteza de

60 km/ora pe carosabilul neiluminal — este de 36 metri.
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Inculpatul Bogaticov Maxim confirma cd se deplasa cu viteza de
aproximativ 50 km/ord, iar potrivit experimentului efectuat la locul
accidentului rutier, soferul a putut observa obstacolul (pietonul culcat) la
vizibilitatea luminii in faza scurta de la distanta de 25 metri, iar in faza

lunga de 35 metri.

Potrivit materialelor cauzei si anume procesului-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier si schemei, semnatd de catre inculpat, se constata

cd, de la locul tampondrii (cdlcarii) pietonului, acesta a fost tirit 11,6 metri,

si doar de la cadavrul acestuia se observa urma de frinare la o distanta de

2,8 metri.

Prin urmare, instanta urma sa verifice a avut destul timp si
posibilitatea tehnica ca soferul automobilului sa opreascd automobilul prin

frinare de la momentul vizibilitatii obstacolului?

Totodatd, care a fost motivul ca Bogaticov Maxim nu a iIntreprins
careva masuri (actiuni) in vederea efectudrii careva manevre de ocolire
pentru a evita tamponarea, in cazul in care pe carosabil alte automobile nu

circulau.

La fel, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor martorilor Pirlea V., Cosuleanu V. referitor la perioada de
timp a accidentului rutier — vizibilitatea fiind redusa (ora 21 ), la data de
16 mai 2009, cd afara incepea sa se insereze, acest timp fiind cel mai
periculos pentru conducatorul auto, iar la automobilul ,, VAZ 2101”7, cu n/i
CHO 267, lumina farurilor era slabd, insda in Regulamentul Circulatiei
Rutiere se mentioneaza ca, ,,in cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole

care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sda

opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

De asemenea, la argumentarea necesitatii respingerii apelurilor
declarate, instanta de apel nu a apreciat in totalitate concluziile raporturilor
de expertiza medico-legale nr.1016 din 30.06.2009 si complexa nr.1716, 258
din 10.10.2011, potrivit cdrora expertii nu au constatat ca victima Botan P.
la momentul tamponarii era decedat, nici in una din ele nu se afirma cu
certitudine faptul tamponarii pietonului de catre un alt mijloc de

transport, urmele de singe au ramas la fata locului anume in locul unde
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corpul pietonului a rdmas intact in urma traversarii de cdtre automobilul
VAZ, cu n/i CHA 267 condus de inculpatul Bogaticov M., precum si nu
sunt careva martori sau date care ar afirma faptul ca pietonul in cauza a
fost lovit si de un alt automobil sau ca corpul pietonului s-a aflat careva
timp nedeterminat, de pina la 30-40 min., amplasat pe traseu care este in
vizorul atit a pietonilor, cit si a soferilor, inclusiv in jurul orei 214, a lunii
mai (16.05.2009).

Astfel, raportul de expertiza in comisie nr.60 din 18.07.2012 vine in
contradictie cu datele din expertizele nominalizate mai sus, In care s-au
stabilit ca,, concluziile referitor la leziunile corporale postmortem este confirmatdi
si prin rezultatele investigatiilor suplimentare histopatologice a materialului
necroptic, de asemenea si prin lipsa acumuldrilor de singe in cavitdtile pleurale in
prezenta rupturilor de pulmoni. Din considerentele expuse, se poate afirma cu cea
mai mare probabilitate cd — la momentul impactului dintre corpul pietonului cu
automobilul VAZ CHA 267, cet. Botan Pavel era deja decedat (fapt demonstrat cu
certitudine prin lezarea post-mortem a organelor interne vitale ficatul si splina).
Anterior, de tamponare, aproximativ cu 30-40 min., cet. Botan P. probabil a fost
lovit de un alt automobil, de tip autoturism. Decesul cet. Botan P. a survenit in
urma traumatismului contuz asociat, intravital, al craniului, coloanei vertebrale,
toracelui, bazinului, membrelor superioare si inferioare, rolul cel mai important

in tanatogenezd apartinind traumei cranio-cerebrale”.

N-au fost verificate si apreciate in acest sens si declaratiile depuse de
Bogaticov Maxim in calitate de banuit la 25 mai 2009 (f.d.61-62, vol.I), unde
acesta a declarat ca, ,la locul accidentului s-au apropiat persoane, i-au
controlat pulsul si au spus ca este incd viu, mai tirziu a inteles cd pietonul a
decedat”.

De asemenea, Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel nu a dat
careva apreciere declaratiilor inculpatului Bogaticov Maxim depuse pe
parcursul urmaririi penale, care, imediat dupd accident a sustinut faptul cd,
,a fost orbit de farurile automobilelor care veneau in intimpinare”, depozitii care
au fost modificate In cadrul audierii sale in calitate de banuit, unde a
declarat cd la momentul traversarii de catre automobil peste pieton, din
partea opusa venea alt mijloc de transport, la care lumina farurilor era
slaba, dar pe el (Bogaticov M.) nu l-a orbit, iar la intrebarea de ce in prima
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explicatie depusa personal de el in scris, a declarat contrariul, nu a putut
raspunde (f.d.22, 62, vol.I).

Instanta de apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce
priveste aprecierea probelor, acceptind niste concluzii de ordin general, cu
privire la continutul declaratiilor martorilor Cosuleanu V. si Pirlea V.,

precum si probele materiale.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expund punctul siu de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii si mentionate in
cererile de apel, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in
cursul urmadririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate,
nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza
procesuald, si ca urmare sd retina corect starea de fapt, vinovatia

inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de
Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatd in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de instanta de
apel In cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei

solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de procuror si succesorul partii vatamate
in apel, si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe

examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature
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omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si de avocatul
Vornicescu Constantin in numele succesorului partii vdtamate Botan
Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Bogaticov Maxim
Valentin si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publica la 30 aprilie 2014, ora 09*.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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