Dosarul nr. 1r-16/2021

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, in sedintd publicd, recursul declarat de avocatii Colenco Aureliu,
Calaida Denis si Balan Iulian, prin care au solicitat casarea incheierii protocolare a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2021 privind aplicarea
amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

In sedinti s-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Recurentii Colenco Aureliu, Calaida Denis.

Nu s-a prezentat: Recurentul Balan Iulian, despre motivul neprezentdrii nu a comunicat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Conform ,,deciziei” protocolare din 19 octombrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chiginau, in cadrul examinarii cauzei penale in privinta inculpatului Ilan Sor: ” Cu
referire la art. 201 alin.4pct.3 inclusiv si al. 6 CPP, tindnd cont cd sedinta de astizi a fost
coordonatd cu toti trei avocati, prezenti la sedinta anterioard din 23 septembrie 2021 Colegiul
Penal considerd nejustificatd neprezenta avocatilor in sedinta de astdzi si se aplicd amenda
avocatilor Calaida Denis, Colenco Aureliu si Balan Iulian cdte 20 u. c (echivalent una mie lei),
fiecdaruia”.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatii Colenco Aureliu, Calaida
Denis si Balan Iulian au declarat recurs, prin care au solicitat casarea incheierii privind
aplicarea amenzii judiciare in privinta lor cu incetarea procedurii in cauza.

2.1. In argumentarea recursului, recurentii au mentionat ca, pentru data de 19
octombrie 2021, ora 14:00, la Curtea de Apel Chisindu a fost stabilita sedinta de judecata
in cauza penala de invinuire a lui Sor Ilan de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (5) si art. 243 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal. Din motive obiective nu s-au putut
prezenta la sedinta de judecata respectiva, si, prin cerere expediatd prin posta electronica
a Curtii de Apel Chisinau, au solicitat amanarea sedintei pentru o altd zi.

In cadrul sedintei de judecatid din 19 octombrie 2021, fiind constatati lipsa
apdratorilor, a pus in discutie posibilitatea desfdsurdrii de mai departe a sedintei de
judecata. Procurorii de caz — Botezatu Mariana si Taut Dorina - in cadrul expunerilor pe



marginea acestei chestiuni, au solicitat aplicarea amenzii judiciare pentru neprezentarea
pretins nemotivata a avocatilor inculpatului;

Prin incheiere protocolara din 19 octombrie 2021, in privinta avocatilor Colenco
Aureliu, Calaida Denis si Balan Iulian a fost aplicata amenda judiciard in marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie 1000 lei pentru ,, neprezentare nejustificati la sedinta
de judecatd”.

Facand trimitere la prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de Procedura
Penald recurentii considera cd, instanta pronuntand in sedinta de judecata temeiul -
neprezentarea nejustificatd, nu a stabilit la temeiul de fapt, adica, In ce anume ar consta
neprezentarea nemotivata, iar pronuntand incheierea din 19 octombrie 2021, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu s-a referit doar la faptul ca a fost coordonata din timp
sedinta de judecatd, desi acest lucru nu exclude faptul ca neprezentarea avocatilor a fost
motivata.

De asemenea mentioneaza ca, la data de 19 octombrie 2021, avocatii inculpatului
au avut motive obiective de a nu participa le sedinta de judecatd. Mai exact, avocatii
Calaida Denis si Colenco Aureliu au participat la examinarea unui demers de prelungire
a unei masuri preventive - arestarea preventivd — in privinta unui alt client la Sediul
Ciocana al Judecatoriei Chisindu In cauza penald nr. 17-243/2021. Sedinta de judecata
mentionata s-a desfasurat in intervalul de timp de la ora 11:30 - 14:20 (se anexeaza copia
confirmarilor eliberate de grefierul instantei), si avand in vedere ca problema examinata
vizeazd prelungirea masurii preventive a unei persoane aflate in arest preventiv, acest
caz nu suferea améanare. In cauza mentionatd s-a examinat si cererea apdratorilor cu
privire la inlocuirea arestului preventiv cu o masura mai blanda;

Considera ca indiferent de faptul daca data sedintei de judecata a fost coordonata
cu aparatorii, acest fapt a avut loc la sedinta din 23 septembrie 2021, iar la acea data nu
era si nu putea fi prevazuta sedinta de judecatda cu privire la prelungirea arestdrii
preventive. Pentru sedinta de examinare a demersului de arestare preventiva aparatorii
Calaida Denis si Colenco Aureliu, au fost citati cu o zi Inainte de sedinta de judecata de
pe data de 19 octombrie 2021;

In ceea ce priveste cererea aparatorului Balan Iulian de amanare a sedintei de

judecata, aceasta nu a fost anuntat si nu a fost pusd in discutie de catre presedintele
sedintei (fapt care poate fi verificat prin audierea inregistrdrii audio a sedintei de
judecata), si, indiferent de solutia adoptatd, aceasta o considera ilegald, deoarece a fost
incalcat art. 317 alin. (3) Cod de Procedurd Penala, potrivit caruia, presedintele sedintei de
judecatd pune in discutie cererile formulate de pdrti si instanta decide asupra lor;

Accentueaza recurentii ca, in lipsa unei dezbateri a cererii de amanare, in lipsa
ascultarii opiniei partilor, a fost emisa sanctiune in privinta apardtorului Balan Iulian,
fara a analiza temeinicia cererii de amanare.

Considera solutia de aplicare a amenzii neintemeiatd si pripita din considerentul
cd instanta de apel a solutionat chestiunea cu privire la aplicarea amenzii avocatilor fara
a oferi posibilitatea acestora sa prezinte probe care ar confirma motivul neprezentarii,
deci, in contextul in care nu putea sa verifice motivele ne prezentei avocatilor.

Recurentii apreciaza dispozitivul extras din procesul-verbal al sedintei de
judecata necorespunzator solutiei pronuntate, deoarece in extrasul din procesul-verbal



al sedintei din 19 octombrie 2021, care este semnat de presedintele completului de
judecata, s-a scris: ,,Colegiul penal considerd cererea de amdnare o tentativd de tergiversare a
examindrii cauzei”, desi o astfel de constatare nu este cuprinsd de solutia pronuntatd in
sedinta de judecata (fapt care poate fi verificat prin audierea inregistrarii audio a sedintei de
judecatd). Astfel, in situatia In care solutia reflectatd in procesul-verbal al sedintei nu
corespunde cu ceea ce s-a pronuntat de instantd, pretinsa ,tentativd de tergiversare a
examindrii cauzei” nu poate fi atribuitd ca motiv la adoptarea solutiei de aplicare a amenzii.

3. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul Penal conchide cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce urmeaza.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror documente noi
prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprindd temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, se sanctioneaza cu
amendd judiciard neprezentarea nejustificatd a apdrdtorului legal citat la instantd, si

neinformarea acestuia despre imposibilitatea prezentdrii, cand prezenta lui este necesara.

Colegiul Penal analizand continutul recursului declarat, constata la caz, prezenta
temeiului de casare exprimat prin faptul cd, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, temei prevazut la pct.6) alin.(1) art.444 Cod de procedura
penala.

Potrivit , deciziei” protocolare din 19 octombrie 2021, avocatii Colenco Aureliu,
Calaida Denis si Balan Iulian au fost sanctionati cu amenda judiciara in baza art. 201 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald din motivul ca: ”Colegiul Penal considerd nejustificatd
neprezenta avocatilor in sedinta de astizi”.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta lipsa motivarii solutiei privind sanctionarea
recurentilor, In raport cu circumstantele de fapt si de drept prin prisma normei prevazuta
de art.201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, care ar intemeia concluzia de
neprezentare nejustificatd si neinformarea despre imposibilitatea prezentdirii.

Or, avocatii prin cereri inregistrate In modul corespunzdtor au informat instanta
despre imposibilitatea prezentdrii lor in sedinta de judecata si au invocat si motivul lipsei
de la sedinta de judecata.

Mai mult, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis au prezentat confirmarea
imposibilitatii de a se prezenta la sedinta de judecata potrivit cdreia, la data 19 octombrie
2021 ora 11:30 s-au aflat in sedinta de judecatd in cauza penala prividu-1 pe Grate Ruslan
care a durat pana la ora 14:20, fapt despre care au anuntat anticipat instanta de apel.



Insa, circumstantele mentionate mai sus, nu au fost supuse aprecierii in fapt si in
drept de catre instantd la aplicarea propriu zisa a amenzii judiciare fatd de avocatii
Colenco Aureliu, Calaida Denis si Balan Iulian.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta este In drept sa-1 admitd, casand integral hotdrarea atacatd, in cazul in care ea
este neintemeiatd si dispune incetarea procedurii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal considera ca recursul avocatilor Colenco
Aureliu, Calaida Denis si Balan [ulian este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea
protocolara a instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casata, cu
dispunerea Incetdrii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art. 447-449 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. 2) Cod de

procedurd penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul declarat de cdtre avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Balan
Iulian, caseaza integral incheierea protocolara a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021 privind sanctionarea avocatilor Colenco Aureliu, Calaida
Denis si Balan Iulian cu amenda judiciard in marime de 20 unitati conventionale si
dispune incetarea procedurii privind amenda judiciara.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu [urie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



