Dosarul nr. 1ra-1803/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 10
septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021,
declarate de avocata Elena Vlas, ih numele inculpatelor

Vrabie Marina Xxxx;

Tverdohleb Natalia xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  30.05.2018 — 10.09.2020,
instanta de apel: ~ 02.04.2021 — 22.06.2021,
instanta de recurs: 13.08.2021 — 06.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 septembrie 2020, Vrabie Marina a
fost condamnata in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, echivalentul a 27.500 lei.

Tverdohleb Natalia a fost condamnata in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la
amendd in marime de 550 unitdti conventionale, echivalentul a 27.500 lei.

De la inculpate s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuieli de judecata in
suma de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Vrabie Marina, la 30.09.2017, orele
19:20, de comun acord si 1n participatie cu sora sa, Tverdohleb Natalia, actionand cu
scop de razbunare si aplicare a violentei pe fundalul relatiilor ostile existente, fara
consimtamantul proprietarului, incdlcand constient prevederile art. 29 din Constitutia



Republicii Moldova, au patruns in domiciliul Dilfuzei Sadicova si anume in gospodaria
acesteia, situata in s. XxXxX, r-nul Xxxx, iar la solicitarile proprietarei Sadicova D. de a
parasi gospodaria, Vrabie M. si Tverdohleb N. au refuzat si s-au Tmpotrivit, iar in
continuarea actiunilor lor infractionale, au agresat-0 fizic, in rezultatul carui fapt, i-au
fost cauzate vatamari corporale sub forma de excoriatii pe frunte pe dreapta si in
regiunea zigomatica pe dreapta si pleoapa de jos la ochiul drept, care potrivit raportului
de expertizd judiciard nr. XxXxX din 20.03.2018 se califica ca vatamare corporald
neinsemnata.

Inculpata Tverdohleb Natalia, la 30.09.2017, orele 19:20, de comun acord si in
participatie cu sora sa, Vrabie Marina, actionand cu scop de razbunare si aplicare a
violentel pe fundalul relatiilor ostile existente, fard consimtamantul proprietarului,
incalcand constient prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, au patruns
in domiciliul Dilfuzei Sadicova si anume in gospodaria acesteia, situata in s. XXxX, I-
nul Xxxx, iar la solicitdrile proprietarei Sadicova D. de a parasi gospodaria, Vrabie M.
si Tverdohleb N. au refuzat si s-au impotrivit, iar in continuarea actiunilor lor
infractionale, au agresat-0 fizic, in rezultatul carui fapt, i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de excoriatii pe frunte pe dreapta si in regiunea zigomatica pe
dreapta si pleoapa de jos la ochiul drept, care potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. xxxx din 20.03.2018 se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpata Vrabie M. nu a recunoscut vina si a declarat ca,
Dilfuza a apucat-o de par, toate acestea s-au petrecut in drum, deoarece in ograda nu
era posibil de intrat, deoarece avea un caine mare, legat in poarta. Cand s-a inceput
conflictul, era mare galagie si strigate. A venit Sadicov Ravsan, care a apucat-o de gat
pe Natasa si a simtit din spate 2 lovituri in cap. Ravsan a impins-0, ea a cazut si s-a
lovit in regiunea grajei. Loviturile in cap au fost aplicate cu batul, nu a vazut cine le-a
aplicat. Cand a cazut, a vazut cum Sadicov Ravsan o tragea pe Dilfuza in ograda. Avea
dureri mari in regiunea abdomenului, Sveta s-a speriat si a inceput sa strige la Ravsan.
Cénd Ravsan a lasat-0 pe Natalia, ele s-au ridicat si au plecat acasa. Ulterior a fost
transportata la spital. Careva lovituri Dilfuzei nu i-a aplicat, ea doar a intrebat-o de ce
S-a apropiat de copii §i avea comportament agresiv.

Inculpata Tverdohleb N. nu a recunoscut vina si a declarat ca, in timpul
conflictului, nu a intrat in ograda. Pe Sadicova Dilfuza a strigat-o si ea a iesit. I-a spus
ca o sa declare la politic despre faptul ca s-a napustit asupra copiilor ei. Marina a
intrebat-o de ce a strigat la Nastea. Ca raspuns, din ograda a aruncat cu cana in ea, a
iesit din drum si Spunea cuvinte Tnjurioase.

Totodata, vinovatia inculpatelor este dovedita totalmente prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Sadicova Dilfuza a declarat ca, impreuna cu inculpatele
sunt in relatii normale, sunt consateni, iar la data de 30.09.2017, orele 20:00, se afla
acasa, alimenta copilul sau de 4 luni. Afara era intuneric, a auzit ca o striga cineva, insa
cainile nu latra si ea a iesit pe pragul casei, iar in méina nu avea nimic. Distanta de la
pragul casei pana la poarta este mica, cum ar fi de la tribuna de la care depune declaratii
pana la locul aflarii instantei. A zarit in ograda ei pe inculpate si Tverdohleb N. a lovit-
0 in regiunea ochilor, iar Vrabie N. a apucat-o de par. Si-a pierdut echilibrul si a cazut,
au batut-o pana cind mama ei a iesit afara si le-a despartit. Mama ei a vazut incidentul,
I-a strigat la vecinul lor, Vetreniuc Victor, care a incercat sa le desparta, el este alcoolic,
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insa Vrabie M. I-a doborat Ia pamént. Nu li s-a intocmit proces-verbal pentru vatamare
corporald. A auzit strigatele si fratele ei care se afla la lucru si a intervenit si el, ca sa
le desparta. Nu le-a permis sa intre in ograda ei, ba din contra le-a solicitat sa paraseasca
ograda, insa ele nu au tinut cont de faptul dat si strigau 1n adresa ei cuvinte necenzurate,
reprosandu-i ca le-ar fi batut copilul;

Martorul Sadicova Liubovi a declarat ca, Dilfuzei Sadicova 1i este fiica, iar cu
inculpatele sunt consateni, in relatii normale pana in momentul cand a fost invitat
politistul de sector la copiii ei. Incidentul a avut loc la 30.09.2017, orele 20:00
impreuna cu fiica Dilfuza si copilul acesteia se aflau in casa, iar la un moment dat au
auzit ca afara striga cineva. Afard era intuneric, Dilfuza a iesit pe pragul casei ca sa
vada cine strigd, iar ea a ramas cu copilul Dilfuzei in casa. Dilfuza nu avea nimic in
maina. La un moment dat, a auzit iarasi strigate, a lasat copilul in casa si iesind afara,
a vazut-0 pe Dilfuza la pamant, iar Tverdohleb N. si Vrabie M. o sugrumau. Ele erau
la pragul casei. Distanta de la prag pana la poarta curtii lor este de 6 metri. A incercat
sa le desparta, apucand-o pe Vrabie M., a incercat sa o impinga, insa a fost apucata de
par si lovita cu pumnul in spate, a vrut s-o impinga dupa poarta, insa a vazut ca Dilfuza
este atacatd de Vrabie M. A strigat sd vind cineva s-0 ajute si a intervenit Vetreniuc
Victor, care in acel moment mergea pe drum si care a apucat-o pe Vrabie M., insa eca
I-a Tmpins si el a cazut. El s-a ridicat si a spus ca nu se mai implica in conflictul lor. Ea
a continuat sa ceara ajutor pentru ca Tverdohleb N. si Vrabie M. nu doreau sa plece,
le-a implorat cu lacrimi 1n ochi sa plece, 1nsa ele refuzau si in acel moment au iesit
afara copiii Dilfuzei, plangand. Ele au inceput sa o ameninte, i-au cerut bani, ea insa a
refuzat sa le dea. Vrabie M. i-a reprosat ca din cauza ei nu poate munci in or. Moscova
pentru ca a chemat politia cand fiica ei, Anastasia fugea de acasa pentru ca era batuta
de bunei, de tata si 3-4 zile nu revenea acasa;

Martorul Sadicov Ruslan a declarat ca, in luna octombrie 2017 se afla la stana.
Pe la orele 20:00, un lucrator i-a comunicat precum ca in gospodaria mamei sale se
aude galagie si el a fugit spre casa. Astfel, ajungand acasa in gospodarie, langa pragul
casel, se afla Natalia si Marina care o maltratau pe sora sa, Dilfuza. Vazand toate cele
intdmplate, ultimul a Tncercat sa le desparta insa, Vrabie N. I-a numit cu cuvinte
necenzurate. Tn acel timp, acasd se mai afla mama si copilul cel mic al surorii sale,
Dilfuza si vecinul Vetreniuc Victor, care a incercat si el sa le despartd, insa fara nici un
succes. In gospodarie, langa prag se afla Marina si Natalia. Distanta de la prag pana la
portita este aproximativ 30 m. Astfel, sora, cat si mama le-au solicitat Tverdohleb N.
si Vrabie M. sa paraseasca gospodaria acestora, insa pana la urma le-a reusit sa le scoata
din ograda. Apoi a vazut ca pe fata Dilfuzei erau zgarieturi;

Martorul Vetreniuc Victor a declarat ca, la data de 30, luna nu tine minte, in s.
XXXX, probabil cu 2 ani in urma, aproximativ orele 21:00 seara, era ntuneric, din
ograda sa a auzit strigate in timp ce mergea la fantana dupa apa, a iesit vecina. Strigate
se auzeau in ograda, era Natasa si Marina, 1dnga pagul casei, Sadicova Dilfuza si mama
ei si ele se certau, pe urma au inceput sa se imbranceasca, a impins-0 pe Dilfuza cu
mama ei, pe Marina si Natalia dupad poarta, acolo si a inceput bataia 1anga poarta.
Natasa era cu fiica, cand impreuna cu Dilfuza au inceput sa bata. Fiica statea in fata
Nataliei, el le-a despartit, ca sa nu fie lovita fetita. Pe urma strigatele erau si mai mari
st a venit fratele Dilfuzei, el au inceput sa le desparte din bataie.

Vinovitia inculpatelor se mai confirma prin:



raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 20 martie 2018, prin care la Sadicova
Dilfuza s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: excoriatii pe frunte pe dreapta si
in regiunea zigomatica pe dreapta si pleoapa de jos la ochiul drept-care au fost produse
prin mecanism de frictiune cu obiect contondent cu suprafata limitata (posibil unghii),
care se califica ca vatamari corporale neinsemnate;

procesul-verbal de confruntare din 13.04.2018, efectuata intre partea vatamata
Sadicova Difuza si banuita Vrabie Marina;

procesul-verbal de confruntare din 13.04.2018, efectuata intre partea vatamata
Sadicova Dilfuza si banuita Tverdohleb Natalia;

procesul-verbal de confruntare din 25.04.2018, efectuat intre martorul VVetreniuc
Victor si banuita Vrabie Marina;

procesul-verbal de confruntare din 25.04.2018, efectuat intre martorul VVetreniuc
Victor si banuita Tverdohleb Natalia.

Astfel, faptele constatate au demonstrat ca la caz a existat patrunderea ilegala in
domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-1 parasi la
cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

In sedinta de judecati, ambele inculpate au recunoscut faptul ca intre ele si partea
vatamata a avut loc un conflict si care s-a petrecut la locuinta Dilfuzei Sadicova.
Totodata si martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd au ardtat direct ca intre
Sadicova Dilfuza, Vrabie Marina si Tverdohleb Natalia a avut loc o confruntare fizica,
insotitd cu numirea de cuvinte injurioase.

Prin urmare, este nefondat argumentul inculpatelor precum ca nu au comis
infractiunea incriminata, fiind o versiune de aparare si care este combdtut prin
materialele dosarului acumulate si administrate in sedinta de judecata.

Este neintemeiat si argumentul partii apararii, precum ca conflictul nu a avut loc
Tn gospodaria partii vatamate si s-a petrecut strict inafara ograzii ca deja un argument
invocat dupa cercetarea tuturor circumstantelor.

La fel, este nefondat si argumentul apararii precum ca in urma conflictului nu au
fost aplicate careva lovituri a inculpatelor fatd de partea vatamata. Ori potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 20 martie 2018, la Sadicova Dilfuza s-au
constatat urmatoarele leziuni corporale: excoriatii pe frunte pe dreapta si In regiunea
zigomatica pe dreapta si pleoapa de jos la ochiul drept-care au fost produse prin
mecanism de frictiune cu obiect contondent cu suprafata limitata (posibil unghii), care
se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile inculpatelor urmeaza a fi incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul persoanei fara
consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-l parasi la cererea ei, savarsite cu
aplicarea violentei, care se pedepseste cCU amenda Tn marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

3. Avocatul Alexandru Lungu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatele sa fie achitate.

Apelantul a invocat ca 1n actiunile lor nu exista faptul infractiunii incriminate,
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

S-au constatat mai multe inexactitati intre declaratiile partii vatamate si ale
martorilor.



Acest fapt urma sa fie apreciat de catre instantd, cu atdt mai mult ca toate aceste
inexactitati coraborate cu alte probe administrate n prezenta cauza penalad au confirmat
faptul ca in actiunile inculpatelor nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal.

Pentru maltratarea inculpatelor au fost aplicate sanctiuni contraventionale sub
forma de amenda partii vatamate Sadicova Dilfuza si martorului Sadicov Rausan in
temeiul art. 78 alin. (2) Cod contraventional, prin ordonanta procurorului din
18.01.2018, care a ramas definitiva deoarece nu a fost contestatd de contravenienti.

3.1. A declarat apel si inculpata Tverdohleb Natalia, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca, este nevinovatd si in actiunile sale nu existd fapta
infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

3.2. Inculpata Vrabie Marina, la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat cd, este nevinovatd si in actiunile sale nu exista fapta
infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatelor, care s-a confirmat prin probele acumulate pe
dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatelor fiind corect
calificate de catre instanta de fond dupa indicii art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea
de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul persoanei fara consimtamantul
acesteia, precum si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

Declaratiile inculpatelor au fost verificate de catre instantd in raport cu alte
probe, care dupa continutul lor probant au prevalat asupra declaratiilor lor, deaceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Tn acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare de rand
cu declaratiile partii vatamate Sadicova Dilfuza, martorilor Sadicov Rausan, Vitriniuc
Victor, Sadicova Liubovi si pe cumulul probelor scrise, si anume:

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 20.03.2018, prin care la Sadicova
Dilfuza s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: excoriatii pe frunte pe dreapta si
in regiunea zigomatica pe dreapta si pleoapa de jos la ochiul drept, care au fost produse
prin mecanism de frictiune cu obiect contondent cu suprafata limitatd (posibil unghii),
posibil in timpul si circumstantele indicate si care se califica ca vatamari corporale
nefnsemnate;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Sadicova Dilfuza si Vrabie
Marina din 13.04.2018;

procesul-verbal de confruntare intre Sadicova Dilfuza si Tverdohleb Natalia din
13.04.2018;

procesul-verbal de confruntare intre Vetriniuc Victor si Vrabie Marina din
25.04.2018;

procesul-verbal de confruntare intre Vetriniuc Victor si Tverdohleb Natalia din
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25.04.2018.

Probele enuntate incontestabil au demonstrat vinovatia inculpatelor si acestea au
fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea
argumentelor din apelurile inculpatelor si cel al avocatului Lungu Alexandru.

Argumentele invocate in apelurile declarate privind lipsa faptului infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel, pe parcursul
judecarii cauzei.

Atét in sedinta instantei de fond, cat si a instantei de apel s-a dovedit cu
certitudine ca, inculpatele au patruns in domiciliul Dilfuzei Sadicova si la solicitarile
ultimei de a parasi gospodaria, ele au refuzat si s-au impotrivit, iar in continuarea
actiunilor lor infractionale, au agresat-0 fizic, in rezultatul carui fapt i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de excoriatii pe frunte pe dreapta si in regiunea
zigomaticd pe dreapta si pleoapa de jos la ochiul drept, care potrivit raportului de
expertiza judiciarda nr. XxXX din 20.03.2018 se califica ca vatdmare corporala
neinsemnata, ce a denotat faptul ca inculpatele au actionat cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile prejudiciabile si
au dorit in mod constient survenirea acestor urmari.

Afirmatiile inculpatelor privind negarea totald a vinei referitor la violarea de
domiciliu, instanta le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita raspunderea
penala.

5. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar in numele inculpatei Tverdohleb
Natalia, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultima sa fie achitata.

Recurenta a indicat ca instantele nu au tinut cont de faptul ca conflictul dintre
inculpate si partea vatamata a avut loc la 30.09.2017, insa denuntul cu privire la
savarsirea infractiunii a fost facut de catre seful de post Mangos Andrei abia la
25.10.2019, iar partea vatamata a depus plangere la 26.10.2017, peste o lund dupa
incident.

La acel moment, Sadicova Dilfuza era deja invinuita privind actiunile ilegale
intreprinse Timpotriva inculpatelor, care au apelat la politiec imediat dupa producerea
incidentului la data de 30.09.2017, orele 20:10, fapt probat prin raportul eliberat de
Inspectoratul de Politie Xxxx.

In declaratiile partii vitimate si a martorilor acuzarii sunt foarte multe
neclaritati, de mai mult timp sunt in relatii ostile, deci nu sunt cointeresati in aflarea
adevarului.

Atat partea vatamata, cat si martorii acuzarii au sustinut ca inculpatele n-au fost
lovite, ceea ce intra in contradictie cu declaratiile inculpatelor si raportul de expertiza
extrajudiciarad nr. xxxx din 03.10.2017, raportul de constatare nr. 139/S din 16.10.2017,
prin care s-a confirmat ca inculpatele au primit vatamari corporale.

Pentru faptele ilegale intreprinse fata de inculpate, partea vatamata Sadicova D.
si martorul Sadicov Rausan, in temeiul art. 78 alin. (2) Cod contraventional au fost
sanctionati cu amenda.

Instantele nu au apreciat la justa valoare declaratiile martorului Tvedohleb S.,
care a confirmat ca conflictul a avut loc in drum si nu in gospodaria D. Sadicova si ca
inculpatele au fost batute de partea vatamata.



Instanta de apel a respins demersul apararii de audiere suplimentara a
inculpatelor si a martorului minor Tverdohleb Svetlana, ceea ce este o incalcare a
dreptului la aparare.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar avocata Elena Vlas si in numele inculpatei Vrabie
Marina, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultima sa fie achitata.

Recurenta a indicat ca instantele nu au luat in vedere faptul ca conflictul dintre
inculpate si partea vatdmata a avut loc la 30.09.2017, insd denuntul cu privire la
savarsirea infractiunii a fost facut de catre seful de post Mangos Andrei abia la
25.10.2019, iar partea vatamata a depus plangere la 26.10.2017, peste o luna dupa
incident.

La acel moment, Sadicova Dilfuza era deja invinuita privind actiunile ilegale
intreprinse impotriva inculpatelor, care au apelat la politie imediat dupa producerea
incidentului la 30.09.2017, orele 20:10, fapt probat prin raportul eliberat de
Inspectoratul de Politie Xxxx.

In declaratiile partii vitimate si a martorilor acuzirii sunt foarte multe
neclaritati, de mai mult timp sunt in relatii ostile, deci nu sunt cointeresati in aflarea
adevarului.

Atat partea vatamata, cat si martorii acuzarii au sustinut ca inculpatele n-au fost
lovite, ceea ce intra in contradictie cu declaratiile inculpatelor si raportul de expertiza
extrajudiciara nr. XXXX din 03.10.2017 si raportul de constatare nr. 139/S din
16.10.2017, prin care s-a confirmat ca inculpatele au primit vatamari corporale.

Pentru faptele ilegale intreprinse fata de inculpate, partea vatamata Sadicova D.
si martorul Sadicov Rausan, in temeiul art. 78 alin. (2) Cod contraventional au fost
sanctionati cu amenda.

Instantele nu au apreciat la justa valoare declaratiile martorului Tvedohleb S.,
care a confirmat ca conflictul a avut loc in drum si nu in gospodaria D. Sadicova si ca
Tvedohleb Natalia si Vrabie Marina au fost batute de partea vatamata.

Instanta de apel a respins demersul apararii de audiere suplimentara a
inculpatelor si a martorului minor Tverdohleb Svetlana, ceea ce este o incalcare a
dreptului la aparare.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea



eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Ori, recursurile avocatei sunt fondate in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, care prevede urmatoarele temeiuri - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5., 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond s1 de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, privind faptele incriminate inculpatelor,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor
de drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate
Sadicova D., martorilor Sadicov R., Vetriniuc V. si Sadicova L., raportul de expertiza
judiciara nr. xxxx din 20.03.2018, prin care la Sadicova Dilfuza s-au constatat
excoriatii pe frunte pe dreapta si in regiunea zigomatica pe dreapta si pleoapa de jos la
ochiul drept, care au fost produse prin mecanism de frictiune cu obiect contondent cu
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suprafata limitata (posibil unghii), posibil in timpul si circumstantele indicate si care
se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamatd si Vrabie M. din 13.04.2018, procesul-verbal de confruntare intre
Sadicova D. si Tverdohleb N. din 13.04.2018, procesul-verbal de confruntare intre
Vetriniuc V. si Vrabie M. din 25.04.2018, procesul-verbal de confruntare intre
Vetreniuc V. si Tverdohleb N. din 25.04.2018, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe
rol, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatelor
a elementelor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (kotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Térilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse Tn pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de fond si de apel au apreciat circumstantele si probele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, iar judecatorul apreciazda probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2.- 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).



Totodata, argumentele recurentei ca: ,,Instanta de apel a respins demersul apdrarii de
audiere suplimentara a inculpatelor §i a martorului minor Tverdohleb Svetlana, ceea ce este o

incdlcare a dreptului la aparare”, sunt nefondate, deoarece din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel nu rezultad cd apararea a formulat asemenea demers, care urma sa fie
motivat si conform prevederilor din art. 414 alin. (3), Cod de procedura penala, asupra
respectivului proces-verbal nefiind aduse obiectii in ordinea prescrisa la art. 336 alin.
(1), (6) si (7) Cod de procedura penala (pct. 5., 5.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Elena Vlas impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca din 10 septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, in privinta inculpatelor Vrabie Marina Xxxx si
Tverdohleb Natalia xxxx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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