Dosarul nr. 1ra-1822/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingau, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 01 martie
2021 s1 deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 tunie 2021, in
privinta inculpatului

Madan Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  20.01.2019 —01.03.2021,
instanta de apel: 31.03.2021 - 16.06.2021,
instanta de recurs: 17.08.2021 —06.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 01 martie 2021, Madan Alexandru a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea i-a fost suspendati conditionat pentru o
perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Madan A., actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor s1 dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul punerii in
circulatie a drogurilor, fara scop de instrainare, a pastrat asupra sa droguri, pand la 16
mai 2018, orele 11.42, cand, in momentul in care se afla in sediul IP Ciocana al DP
mun. Chisinau din mun. Chisindu str. Voluntarilor 3/1, de catre OSI al SPC a Sll a IP
Ciocana, Bolocan A., au fost ridicate doua pachetele de tip zip-lock, confectionate din
doua bancnote cu nominalul de 1 leu cu seria A0203 cu nr. 010259 si, respectiv, seria
A0187 cu nr. 620860 in care se afla doua substante cu aspect de praf si bulgari de
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culoare alba care, conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/IR-233
din 11.07.2018, reprezinta PVP, care se atribuie la substante stupefiante, cu masa totala
de 0,075 gr. care, in corespundere cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie
proportii mari.

Instanta a retinut cd, vina inculpatului a fost demonstrata prin probele
administrate si actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
ca pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 1
an, ca acesta anterior nu a fost judecat, insa s-a eschivat de la instanta de judecata, fiind
anuntat Tn cautare, cd nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca fiind echitabild si proportionala faptei savarsite aplicarea pedepsei
cu inchisoare, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate.

Ori, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olesea Rusu, a declarat apel,
solicitaind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este blanda si inechitabila,
in sensul suspenddrii executarii ei, in cazul 1n care acesta se eschiveaza de instanta de
judecata, acest comportament demonstrand si atitudinea lui fatd de cele comise.

Astfel, nu poate sd-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei unei
persoane care se ascunde de la infaptuirea justitiei si nu constientizeaza faptele comise.

Deci, tinand cont de fapta comisa si urmarile produse, executarea reald a
pedepsei inchisorii va fi in acord cu principiul proportionalitatii.

3.1. A declarat apel si avocatul Valentin Cristea, solicitdnd casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
inculpatului sa fie incetat in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal.

Apelantul a indicat ca inculpatul nu a beneficiat de un proces echitabil, garantat
de art. 6§1 3(d) din CEDO, deoarece prima instanta nu si-a motivat clar si convingator
decizia de condamnare si nu a dat raspuns la argumentele apararii, care desfiinteaza
invinuirea Tnaintatd de acuzare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 tunie 2021,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care
a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor
art. 6,7, 61, 75-77 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca inculpatul a comis o infractiune usoara, ca
acesta anterior nu a fost judecat, insa s-a eschivat de la instanta de judecatd, fiind
anuntat Tn cdutare, cd nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante,
imprejurari in care scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului, va fi pe deplin atins, prin mentinerea pedepsei inchisorii.

Totodata, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de el este un incident 1n viata
acesteia.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare suplimentarda din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizand conditiile Tn care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultad ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de
judecatad, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Deci, in privinta inculpatului corect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, tindnd cont de personalitatea acestuia, si anume, ca este pentru prima data in
conflict cu legea.

Or, pedeapsa penald are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizand dezaprobarea legald si judiciara, atat in ceea ce priveste
fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta parte,
pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale
similare. Aprecierea instantei de judecata ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediata a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective, care sa conducd la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi
realizat si In acest mod.

Prin urmare, in privinta inculpatului nu se impune in mod imperativ ca
executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe
rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald,
interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se



reintegreze In societate in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice
tentatii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari privind excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului.

Recurentul a indicat ca instanta era obligata sd indice care anume circumstante
ale cauzei sunt considerate atenuante si n corelatie cu care date despre persoana
inculpatului servesc temei de aplicare a art. 90 Cod penal, or, acesta nu recunoaste
vina si se eschiveaza de raspunderea penala, fiind anuntat in cautare.

Concluziile instantei de apel 1n partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului sunt neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei, neintemeiat fiind mentinutd solutia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel era obligatd sa se expund asupra motivelor invocate in apelul
acuzarii, si anume ca, inculpatul nu a recunoscut vina si s-a eschivat de la organul de
urmarire penald si instanta de judecata.

Deci, sunt gresite concluziile instantei de apel in partea aplicérii art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, in situatia in care acesta a comis o infractiune din
domeniul circuitului ilegal al substantelor narcotice, NU a recunoscut vina, nu s-a cdit
de fapta comisa, s-a eschivat de la raspunderea penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul

4



prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Totodata, instanta
de apel pronuntdndu-se argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul de pe rol.

Decti, in circumstantele in care inculpatul s-a eschivat de la instanta de judecata,
fiind anuntat in cautare, dar a savarsit o infractiune usoara, nu are antecedente penale,
nu au fost stabilite circumstante agravante, acestea nefiind invocate nici in rechizitoriu,
instantele de fond si de apel intemeiat au concluzionat ca corectarea si reeducarea lui
este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata §i aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost



puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

In acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de proceduri penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecintd defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseascd impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentele recurentului ca inculpatul nu a recunoscut vina si NU S-a cdait
de fapta comisa, sunt absolut neintemeiate (pct. 5. din decizie).

Ori, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ¢ instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile atacate
cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 01 martie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2021, in privinta inculpatului Madan Alexandru X, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



