Dosarul nr. 1ra-1833/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 02
octombrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021,
declarate de avocatul Ion Batrincea si de inculpatul

Tataru Leonid, XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  06.05.2020 — 02.10.2020,
instanta de apel: 09.12.2020 — 11.05.2021,
instanta de recurs: 18.08.2021 — 06.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 02 octombrie 2020, Tataru Leonid a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 208
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), k) Cod
penal la 15 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani Inchisoare, cu executare n penitenciar de
tip inchis, incepand din 02.10.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
23.10.2019 pana la 02.10.2020.



De la inculpat s-a Incasat in beneficiul lui Buzad A. prejudiciul moral in marime
de 50.000 lei, material in sumad de 30.000 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 600 lei, iar in beneficiul statului - cheltuielile judiciare in suma de 38.207
lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 octombrie 2019, in prima jumatate a zilei,
inculpatul Tataru L., aflandu-se pe teritoriul stanei ce apartine lui Buza V., amplasata
in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, unde era angajat in calitate de cioban, actionand
intentionat si planificat, ndzuind sa-si inlesneasca activitatea sa infractionald,
cunoscand cu certitudine faptul ca Moscaliuc V. este minor, prin indemnul si exemplul
propriu, l-a determinat pe ultimul sa comita infractiunea de sustragere a bunurilor altei
persoane, indemnandu-| pe acesta, cu ajutorul unei rangi metalice, sa deterioreze safeul
ce apartine proprietarului Buza V., unde cunostea ca sunt pastrate mijloace banesti, in
scopul de a sustrage ulterior mijloacele banesti.

Tot el, in prima jumatate a zilei de 20 octombrie 2019, actionand de comun acord
si prin Intelegere prealabild cu Moscalciuc V., avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se prin acces liber in locuinta lui Buza V., amplasata pe teritoriul
stanei de oi din extravilanul XXXXXX, cunoscand despre faptul ca Buza V. pastreaza
mijloace banesti in interiorul unui safeu care se afla in locuinta acestuia, cu ajutorul
unei rangi de metal, au deteriorat safeul metalic, din interiorul cdruia, pe ascuns, au
Sustras bani in suma totala de 30.000 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material.

Tot el, in prima jumatate a zilei de 20 octombrie 2019, aflandu-se pe teritoriul
stanei din extravilanul XXXXXX, XXXXXX ce apartinea lui Buzd V., dupa obtinerea
prin sustragere a mijloacelor banesti aflate in interiorul safeului, manifestand intentie
directd de a curma viata lui Buza V., care a revenit la stdna, actionand premeditat cu
scopul de a ascunde infractiunea sdvarsita de sustragere a mijloacelor banesti ce
apartineau lui Buza V., actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu minorul
Moscaliuc V., pe care |-a determinat a-i acorda suportul necesar pentru a realiza cu
succes lipsirea de viatd a lui Buza V., detinand asupra sa o arma de vanatoare, a efectuat
o impuscatura in regiunea temporala dreapta a capului lui Buza V., in rezultatul la ce a
survenit imediat decesul victimei.

in rezultatul actiunilor sale, lui Buzi V., conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201922C0124 din 20.12.2019, i-au fost cauzate leziuni corporale interne
si externe: plagd prin arma de foc cu alice transfixiantd a capului penetranta in cavitatea
craniald, echimoza periorbitald dreapta, excoriatii frontal dreapta, orificiu de intrare in
regiunea parieto-temporala dreapta cu deficit de tesut, fracturd cominutiva a boltii si
bazei craniului pe dreapta, lezarea meningelui dur, hemoragii subdurale,
subarahnoidiene difuze, intracerebrale, dilacerarea partiald a emisferei drepte cu lipsa
de tesut cerebral, orificiu de iesire In regiunea temporald dreapta a capului. Decesul lui
Buza V. a survenit in urma dilacerarii creierului, rezultat al plagii prin arma de foc cu
alice a capului, fapt confirmat prin modificarile patologice respective depistate la
necropsia cadavrului.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, insa aceasta a fost
dovedita in totalitate prin probele administrate.

Astfel, martorul minor Moscaliuc V. a declarat ca inculpatul I-a intrebat daca
vrea bani. I-a spus ca vrea sa-si procure 0 motocicleta. Inculpatul i-a spus sa sparga

2



safeul din casa victimei. A luat un fier si s-a dus sa-1 rupa. Cunostea ca stapanul are
bani, pentru ci a vandut porcii. In safeu era portmoneul stipanului, pusca si bani. Dupa
ce a spart safeul, I-a chemat pe Tataru L. Acesta a luat pusca si a incarcat-0 Cu patroane,
pe care le-a luat de pe frigiderul de langa safeu. Tataru L. a spus ca vrea sa-l omoare
pe Buzi V. si il astepta in camera. In jurul orei 14.00, partea vatimati a venit cu 0
masind mica verde si a parcat-o la vreo 5 m. de bordei. Inculpatul a luat arma si il
astepta langa usa. Partea vatamata nu i-a vazut, iar inculpatul a iesit si 1-a impuscat in
cap pe acesta. L-au incarcat pe Buza V. mort in masina, apucandu-l de maini si
picioare. El a urcat la volan. Banii i-au impartit. Inculpatul i-a dat 16.000 lei si i-a cerut
sd nu spuna la nimeni nimic. Masina a lasat-o langa padure. A doua zi si-a cumparat
motocicleta si nu a spus la nimeni nimic. Nu a tras niciodatd din arma si nu a Incarcat-
o niciodata. Partea vatamata i-a aratat arma, se ducea la vanatoare. Buza V. a fost
impuscat afard, iar pe jos era sange, pe care el I-a sters cu o carpa si a aruncat-0 pe
acoperis. Nu a aratat politiei unde este carpa. Partea vatamata era la vreun metru
jumatate departare de bordei, iar el cu inculpatul erau in bordei. Era imbracat intr-0
vesta si pantaloni. Hainele lor erau murdare de sange, un maiou alb murdar de sange 1-
a aruncat n padure. El a fugit, iar inculpatul a mai ramas. Nu tine minte in ce era
imbracat acesta, posibil era in vesta neagra si pantaloni sport. Pentru motocicleta a
achitat 17.000 lei, inca 1000 lei a luat de la bunica. Nu a numarat banii, erau multi.
Cand s-au dat jos, inculpatul a numarat banii si i-a dat 16.000 lei. Banii erau in bancnote
de 100 lei. Acesta i-a spus sa se duca acasa si sa nu spuna la nimeni ce s-a intamplat,
caci va pati tot aga ca partea vatamata. A spus tot asa cum a fost.

Vina inculpatului este confirmata si prin:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2019, prin care a fost supus
cercetarii microbuzul de model ,,Ford Tranzit” cu n.i. XXXXXX in care a fost depistat
cadavrul partii vatamate Buza V.;

procesul-verbal de ridicare din 01.11.2019, prin care s-a efectuat actiunea
procesuald de ridicare a motocicletei de model ,,Viper” de culoare neagra, de la
Moscaliuc V.;

raportul de expertiza judiciara nr. 201922C0124 din 20.12.2019, potrivit carui
moartea partii vatamate Buza V. a survenit cu aproximativ 2-4 zile inainte de necropsia
medico-legala, in urma dilacerarii creierului, rezultat al plagii prin arma de foc cu alice
a capului, fapt confirmat prin modificarile patologice respective depistate la necropsia
cadavrului. La examenul medico-legal al cadavrului partii vatamate au fost depistate
leziuni corporale externe si interne: plagd prin arma de foc cu alice transfixiantd a
capului penetrantd in cavitatea craniand: echimoza periorbital dreapta, excoriatii
frontal dreapta, orificiu de intrare in regiunea parieto-temporald dreapta cu deficit de
tesut, fractura cominutiva a boltii si bazei craniului pe dreapta, lezarea meningelui dur,
hemoragii subdurale, subarahnoidiene difuze, intracerebrale, dilacerarea partiala a
emisferei drepte cu lipsd de tesut cerebral, orificiu de iesire in regiunea temporala
dreaptd a capului; plagi oarbe, unele penetrante cu orificii de intrare, corp strdin
(fragment container) in una din plagi si excoriatii ovale si oval-alungite in regiunea
umarului drept. Leziunile enumerate au fost produse intravital, cu putin timp Tnainte
de deces, cu cca 0-30 minute, prin impuscare cu arma de foc cu alice, posibil in timpul
si circumstantele indicate, au legatura cauzald directa cu survenirea mortii, si in comun
se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd. Excoriatii
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pergamentate pe mana stangd si gamba dreaptd - leziuni care au fost produse
postmortem si nu se supun calificarii medico-legale. La cercetarea canalelor de ranire
s-au determinat urmatoarele repere: tragerea s-a efectuat cu directie de sus in jos, putin
de la stanga la dreapta, canalele de ranire cu peretii neregulati. Pe cap prezente un
orificiu de intrare (regiunea parieto-temporala dreapta), orificiu de iesire regiunea
temporala dreapta - leziuni formate primar. Orificii de intrare si excoriatii pe umarul
drept, corp strain (fragment container) in una din plagi a umarului drept sunt formate
secundar, dupd iesirea alicelor si containerului din orificiul de iesire din regiunea
temporala dreapta a capului. Respectiv, victima se afla cu partea superioard a capului
si corpului fatd de arma in momentul tragerii. Conform cercetarii medico-criminalistice
in compozitia chimicd a partii minerale a plagii prelevate din regiunea parieto-
temporald dreapta (orificiu de intrare) si compozitia chimica ale mostrelor de spalaturi,
tampoane de vatd prelevate de la ambele maini ale cadavrului partii vatdmate,
elementele caracteristice factorilor secundari ai impuscaturii nu s-au depistat. Avand
in vedere tipul, caracterul si localizarea leziunilor depistate la examinarea persoanei,
se exclude producerea acestora de la caderea corpului din pozitie ortostatica (verticald);

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4692 din 05.12.2019, conform carui
arma cu seria si numarul ,,YEM N 9182/ YM N 9182”, ridicatd in cadrul cercetarii
automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n.i. XXXXXX, se referd la categoria
armelor de foc letale si este armad de vanatoare de model ,,TO3 — 34 EP”, cu lovitura
centrald, cu doua tevi lise, lungi, de calibrul 12x70, amplasate vertical, confectionata
industrial la uzina ,, Tynsckuii opyxeitHsiii 3aBoa”, din or. Tula, Federatia Rusa,
destinata pentru trageri cu cartuse de calibrul 12x70. Arma de model ,,TO3 — 34 EP”
cu seria si numarul ,,YEM N 9182/ YM N 9182 este in stare de functionare si utila
pentru trageri. Modificari in constructia armei nu au fost depistate. Noua cartuse dintre
care un cartus extras din arma prezentata la examinare si 8 cartuse ridicate din bordei
de pe teritoriul stanei din XXXXXX, XXXXXX, se refera la categoria munitiilor letale
si sunt cartuse de vanatoare.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin
(2) 1it. b) Cod penal, ca furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd de doud persoane, art. 208 alin. (1) Cod penal, ca atragerea minorilor la
activitate criminala sau instigarea lor la savarsirea infractiunilor savarsite de o persoana
care a atins varsta de 18 ani si art. 42 alin. (2), art. 145 alin. (2) lit. a) s1 k) Cod penal,
ca participarea in calitate de autor, adica persoana care savarseste in mod nemijlocit
omorul unei persoane, sdvarsit cu premeditare, cu scopul de a ascunde o alta
infractiune.

Or, martorul minor Moscaliuc V. in sedinta de judecata a declarat ca: ,,...
Inculpatul era cu oile pe deal, s-a intors pe la 10.30 si l-a intrebat dacd vrea bani. I-a spus cd vrea,
sa-si ia motocicleta. Inculpatul i-a propus sa rupa safeul si cand o sa-l deschida, sa-1 cheme. A luat
un fier si s-a dus sa-I rupd. Cunostea cd stapdnul are bani, pentru cd a vandut porcii. In safeu era
portmoneul stapanului, pusca si bani. Dupa ce a spart safeul, I-a chemat pe Tataru L..”, ” Nu a
numarat banii, erau multi. Cand s-au dat jos, inculpatul a numarat banii si i-a dat 16.000 lei. Banii
erau in bancnote de 100 lei. Acesta i-a spus sa se duca acasa si sa nu spund la nimeni ce s-a intamplat,
cdci va pati tot asa ca partea vatamata’ .

Pin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14.04.2020 Moscaliuc V. a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2), art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), k), 84 alin. (1) Cod penal,

la 7 ani inchisoare.



Probele administrate, in coroborare cu circumstantele cauzei, demonstreaza cu
certitudine ca Tataru L. pe parcursul zilei de 20 octombrie 2019, ora exacta de catre
organul de urmadrire penald nu a fost stabilita, aflandu-se pe teritoriul stanei ce apartine
lui Buza V., amplasata in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, unde era angajat in
calitate de cioban, actionand intentionat si planificat, nazuind sa-si inlesneasca
activitatea sa infractionald, cunoscand cu certitudine de faptul ca Moscaliuc V., in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, este minor, prin indemn si exemplul
propriu, I-a determinat pe ultimul sa comita o infractiune de sustragere a bunurilor altei
persoane, indemnandu-| pe acesta, cu ajutorul unei rangi metalice, sa deterioreze safeul
ce apartine proprietarului Buza V., unde cunostea ca sunt pastrate mijloace banesti in
scopul de a sustrage ulterior mijloacele banesti.

Deci, inculpatul putea si trebuia sa prevada varsta minorului Moscaliuc V., lucru
care cu certitudine reiese din faptul ca ei lucrau Tmpreuna la stana lui Buza V., aspectul
exterior si maniera de conduitd. Influentarea asupra minorului a avut loc prin
indemnare, acestuia fiindu-i inoculate in constiintd modul criminal de viata, sub
influenta inculpatului, Moscaliuc V., care era minor si se caracteriza prin
vulnerabilitate sporitd, a absorbit si repetat informatia si actele de conduita ale
inculpatului, care din punct de vedere al normelor penale si etice, nu sunt acceptate de
societate si duc la formarea incorecta a personalitdtii minorului.

Astfel, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald si in ansamblu coroboreaza intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunilor imputate,
totodata, fiind 1n legatura de cauzalitate cu actiunile infractionale realizate cu intentie
directd de inculpat.

Totodata, fiind apreciate probele administrate, prin prisma art. 101 Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a fost
dovedita vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art.
145 alin. (2) lit. a) si k) Cod penal, ca contribuirea in calitate de autor la omorul unei
persoane, savarsit cu premeditare, cu scopul de a ascunde o altd infractiune.

Or, inculpatul, manifestand intentie criminald, urmarind scopul omorului unei
persoane, actionand prin participatie complexa in calitate de autor, a planificat, a dirijat
comiterea si a participat la omorul premeditat al lui Buza V., prin determinarea lui
Moscaliuc V. la realizarea faptei infractionale, prin acordarea suportului necesar in
vederea lipsirii de viata a victimei, cu scopul de a ascunde infractiunea savarsita de
sustragere a mijloacelor banesti ce apartineau decedatului.

In acelasi timp, sunt neintemeiate declaratiile inculpatului ci nu a comis nicio
infractiune, reprezentand o versiune de aparare, indreptate spre excluderea raspunderii
penale, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate, in special,
declaratiile martorului minor Moscaliuc V., precum si probele scrise prin care se
dovedeste vina inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis doua infractiuni mai putin grave si una exceptional de
grava, cd infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
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in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani,
infractiunea Incriminata de art. 208 alin. (1) Codul penal - cu amenda in marime de la
550 Ia 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, infractiunea prevazuta de art.
145 alin. (2) lit. a) si k) Cod penal - cu inchisoare de la de la 15 la 20 de ani sau cu
detentiune pe viata, ca anterior a fost condamnat, nefiind la primul conflict cu legea
penald, iar circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Mihaela Butnariuc, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, art.
208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 42, alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), k) Cod
penal la 18 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu confiscarea motocicletei ,,Viper”,
recunoscutd in calitate de corp delict, in temeiul art. 106 Cod penal.

Apelanta a invocat cd prima instantd a ignorat faptul ca inculpatul nu a
constientizat caracterul grav al actiunilor sale, nu a recunoscut vina si nu s-a cait sincer,
anterior a fost condamnat, nu reparat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate,
ca a savarsit infractiuni in urma caror au survenit consecinte grave, iar circumstante
atenuante nu au fost stabilite.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Batrincea, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca din declaratiile martorilor rezulta ca inculpatul s-a aflat in
aceeasi perioada de timp in doud locuri diferite, ceea ce este imposibil. Deci, sunt
irelevante declaratiile martorului Moscaliuc V., deoarece nu corespund adevarului si
au fost combatute prin depozitiile martorilor Romascu M. si Donca 1.

Mai mult, trezesc dubii declaratiile martorului Moscaliuc V. care, desi are 15
ani, nu-si cunoaste data si luna nasterii, insa evenimentele din 20.10.2019 le-a relatat
cu lux de amanunte, fiind pregatite din timp.

Prin urmare, vinovdtia inculpatului nu a fost demonstratd, inclusiv avand in
vedere cad nu au fost administrate alte probe decat declaratiile martorului Moscaliuc V.,
care a avut si calitatea de inculpat in aceastd cauza penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021,
pronuntata integral la 10 iunie 2021, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si a
incadrat corect actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, art.
208 alin. (1) Cod penal, ca atragerea minorilor la activitate criminala sau instigarea lor
la sdvarsirea infractiunilor savarsite de o persoana care a atins varsta de 18 ani si art.
42 alin. (2), art. 145 alin. (2) lit. a) si k) Cod penal, ca participarea in calitate de autor,
adica persoana care savarseste Tn mod nemijlocit omorul unei persoane, savarsit cu
premeditare, cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Totodatda, prima instantd a adoptat o solutia incorecta de condamnare a
inculpatului, aceasta urmand sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, se atesta ca
instanta de fond nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor
infractionale.



Or, alegatiile din apel reprezinta opinia subiectiva a apararii, iar instanta de fond
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunilor imputate, ludnd in consideratie probele administrate,
cercetate cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si
apreciate in corespundere cu art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Vina inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile
martorului minor Moscaliuc V.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.10.2019 prin care a fost supus cercetarii microbuzul de model ,,Ford Tranzit” cun.i.
XXXXXX 1n care a fost depistat cadavrul partii vatamate Buza V.; procesul-verbal de
ridicare din 01.11.2019, prin care s-a efectuat actiunea procesualda de ridicare a
motocicletei de model ,,Viper” de culoare neagrd, de la Moscaliuc V.; raportul de
expertiza judiciard nr. 201922C0124 din 20.12.2019, potrivit caruia moartea partii
vatamate Buza V. a survenit cu aproximativ 2-4 zile Tnainte de necropsia medico-legala,
in urma dilacerarii creierului, rezultat al plagii prin arma de foc cu alice a capului, fapt
confirmat prin modificarile patologice respective depistate la necropsia cadavrului. La
examenul medico-legal al cadavrului partii vatdmate au fost depistate leziuni corporale
externe si interne: plaga prin arma de foc cu alice transfixianta a capului penetranta in
cavitatea cranianad: echimoza periorbital dreapta, excoriatii frontal dreapta, orificiu de
intrare in regiunea parieto-temporald dreapta cu deficit de tesut, fracturd cominutiva a
boltii si bazei craniului pe dreapta, lezarea meningelui dur, hemoragii subdurale,
subarahnoidiene difuze, intracerebrale, dilacerarea partiald a emisferei drepte cu lipsa
de tesut cerebral, orificiu de iesire n regiunea temporala dreapta a capului; plagi oarbe,
unele penetrante cu orificii de intrare, corp strain (fragment container) in una din plagi
si excoriatii ovale si oval-alungite in regiunea umarului drept. Leziunile enumerate au
fost produse intravital, cu putin timp nainte de deces, cu cca 0-30 minute, prin
impuscare cu armd de foc cu alice, posibil in timpul si circumstantele indicate, au
legatura cauzala directd cu survenirea mortii si, in comun, se calificd ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd. Excoriatii pergamentate pe mana stanga si
gamba dreaptd - leziuni care au fost produse postmortem si nu se supun calificarii
medico-legale. La cercetarea canalelor de ranire s-au determinat urmatoarele repere:
tragerea s-a efectuat cu directie de sus in jos, putin de la stinga la dreapta, canalele de
ranire cu peretii neregulati. Pe cap prezente un orificiu de intrare (regiunea parieto-
temporald dreapta), orificiu de iesire regiunea temporald dreapta - leziuni formate
primar. Orificii de intrare si1 excoriatii pe umarul drept, corp strain (fragment container)
in una din plagi a umarului drept - sunt formate secundar, dupa iesirea alicelor si
containerului din orificiul de iesire din regiunea temporala dreapta a capului. Respectiv,
victima se afla cu partea superioard a capului si corpului fatd de arma in momentul
tragerii. Conform cercetarii medico-criminalistice in compozitia chimica a partii
minerale a plagii prelevate din regiunea parieto-temporala dreapta (orificiu de intrare)
si compozitia chimica ale mostrelor de spdlaturi, tampoane de vatd prelevate de la
ambele maini ale cadavrului partii vdtamate, elementele caracteristice factorilor
secundari ai Tmpuscaturii nu s-au depistat. Avand in vedere tipul, caracterul si
localizarea leziunilor depistate la examinarea persoanei, se exclude producerea
acestora de la caderea corpului din pozitie ortostaticd (verticald); raportul de expertiza
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judiciara nr. 34/12/1-R-4692 din 05.12.2019, potrivit caruia arma cu seria si numarul
.YEM N 9182/ YM N 91827, ridicata in cadrul cercetarii automobilului de model
,Ford Tranzit” cu n.1. XXXXXX, se referd la categoria armelor de foc letale si este
arma de vanatoare de model ,,TO3 — 34 EP”, cu lovitura centrald, cu doua tevi lise,
lungi, de calibrul 12x70, amplasate vertical, confectionatd industrial la uzina
., I yIbCKHi opyxkeiHbiid 3aBoxa’, din or. Tula, Federatia Rusa, destinata pentru trageri
cu cartuse de calibrul 12x70. Arma de model ,,TO3 — 34 EP” cu seria si numarul ,,YEM
N 9182/ YM N 9182 este in stare de functionare si utild pentru trageri. Modificari in
constructia armei nu au fost depistate. Noud cartuse dintre care un cartus extras din
arma prezentatd la examinare si 8 cartuse ridicate din bordei de pe teritoriul stanei din
XXXXXX, XXXXXX, se refera la categoria munitiilor letale si sunt cartuse de
vanatoare.

Declaratiile succesorului partii vatamate si ale martorilor sunt veridice, relateaza
adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului si coroboreaza cu
probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, nu se atestda vreun temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Totodata, declaratiile inculpatului privind nevinovédtia sa sunt combatute prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, si anume, declaratiile succesorului
partii vatamate si ale martorilor, precum si probele scrise anexate, care sunt in
coroborare intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Or, martorul minor Moscaliuc V. in sedinta de judecata a declarat ca ... Inculpatul
era cu oile pe deal, s-a intors pe la 10.30 si I-a intrebat daca vrea bani. I-a spus ca vrea, sd-si ia
motocicleta. Inculpatul i-a propus sa rupd safeul si cind o sa-l deschida, sa-1 cheme. A luat un fier
si s-a dus sd-1 rupd. Cunostea cd stapdnul are bani, pentru cd a vandut porcii. In safeu era portmoneul
stapanului, pusca si bani. Dupad ce a spart safeul, I-a chemat pe Tataru L..”, ,, Nu a numarat banii,
erau multi. Cdnd s-au dat jos, inculpatul @ numdarat banii si i-a dat 16.000 lei. Banii erau in bancnote
de 100 lei. Acesta i-a spus sd se duca acasa si sa nu spund la nimeni ce s-a intamplat, cdaci va pati

tot asa ca partea vatamatd.”

Pin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14.04.2020 Moscaliuc V. a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2), art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. a), k), 84 alin. (1) Cod penal,
la 7 ani inchisoare.

Fiind analizate probele administrate, a fost constatat cu certitudine cd Tataru L.
pe parcursul zilei de 20 octombrie 2019, ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilita, aflandu-se pe teritoriul stanei ce apartine lui Buza V., amplasata in
extravilanul XXXXXX, XXXXXX, unde era angajat in calitate de cioban, actionand
intentionat si planificat, ndzuind sa-si inlesneasca activitatea sa infractionald,
cunoscand cu certitudine de faptul cd Moscaliuc V., in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa, este minor, prin indemn si exemplul propriu, 1-a determinat pe ultimul sa
comitd o infractiune de sustragere a bunurilor altei persoane, indemnandu-l pe acesta,
cu ajutorul unei rangi metalice, sa deterioreze safeul ce apartine proprietarului Buza
V., unde cunostea ca sunt pastrate mijloace banesti in scopul de a sustrage ulterior
mijloacele banesti.

Deci, inculpatul putea si trebuia sa prevada varsta minorului Moscaliuc V., lucru
care cu certitudine reiese din faptul ca ei lucrau impreuna la stana lui Buza V., aspectul
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exterior si maniera de conduitd. Influentarea asupra minorului a avut loc prin
indemnare, acestuia fiindu-i inoculate in constiintd modul criminal de viata, sub
influenta inculpatului, Moscaliuc V., care era minor si se caracteriza prin
vulnerabilitate sporitd, a absorbit si repetat informatia si actele de conduitda ale
inculpatului, care din punct de vedere al normelor penale si etice, nu sunt acceptate de
societate si duc la formarea incorecta a personalitatii minorului.

Astfel, instanta de fond justificat a conchis ca probele administrate dovedesc
vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe
Nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura penala si
in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate, totodata, fiind in legatura de cauzalitate cu actiunile
infractionale realizate cu intentie directa de inculpat.

Totodata, fiind apreciate probele administrate, prin prisma art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a fost
doveditd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art.
145 alin. (2) lit. a) si k) Cod penal, ca contribuirea in calitate de autor la omorul unei
persoane, savarsit cu premeditare, cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Deci, a fost demonstrat ca infractiunea de omor a fost savarsita de catre inculpat
cu intentie, care rezultd din faptul ca acesta a efectuat o impuscatura in regiunea
temporala dreapta a capului lui Buzd V., ce se confirma prin raportul de expertiza
judiciara nr. 201922C0124 din 20.12.2019, potrivit cdruia moartea partii vatdmate
Buza V. a survenit cu aproximativ 2-4 zile inainte de necropsia medico-legala, in urma
dilacerarii creierului, rezultat al plagii prin arma de foc cu alice a capului, fapt
confirmat prin modificarile patologice respective depistate la necropsia cadavrului. La
examenul medico-legal al cadavrului partii vatamate au fost depistate leziuni corporale
externe si interne: plaga prin arma de foc cu alice transfixianta a capului penetranta in
cavitatea craniand: echimoza periorbital dreapta, excoriatii frontal dreapta, orificiu de
intrare 1n regiunea parieto-temporala dreapta cu deficit de tesut, fracturd cominutiva a
boltii s1 bazei craniului pe dreapta, lezarea meningelui dur, hemoragii subdurale,
subarahnoidiene difuze, intracerebrale, dilacerarea partiald a emisferei drepte cu lipsa
de tesut cerebral, orificiu de iesire in regiunea temporald dreapta a capului; plagi oarbe,
unele penetrante cu orificii de intrare, corp strain (fragment container) in una din plagi
si excoriatii ovale si oval-alungite in regiunea umarului drept. Leziunile enumerate au
fost produse intravital, cu putin timp inainte de deces, cu cca 0-30 minute, prin
impuscare cu arma de foc cu alice, posibil in timpul si circumstantele indicate, au
legdtura cauzala directa cu survenirea mortii, si in comun se calificd ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Instanta de fond corect a considerat ca premeditarea atribuie omorului caracter
agravat, deoarece presupune, pe de o parte, o concentrare a fortelor psihice ale
faptuitorului, iar, pe de alta parte, o pregatire a comiterii faptei, ceea ce asigura sanse
sporite de reusitd a omorului. Totodata, premeditarea releva si o periculozitate mai
mare a faptuitorului, care intelege sd procedeze metodic, cu calm, pentru traducerea in
fapt a hotararii sale infractionale.

in acelasi timp, instanta de fond justificat a considerat ca fiind neveridice si a
respins declaratiile inculpatului, date in cadrul cercetarii judecatoresti, ca nu a comis
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nicio infractiune, considerandu-le drept o versiune de aparare, indreptate spre
excluderea raspunderii penale, or declaratiile lui nu coroboreazd cu alte probe
administrate, in special, declaratiile martorului minor Moscaliuc V. si probele scrise
care dovedesc vina inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, in baza probelor administrate, analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat cu certitudine comiterea
de catre inculpat a faptelor infractionale imputate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Ion Batrincea a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel nu au luat in considerare
argumentele apararii si le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

Or, inculpatul a fost condamnat in lipsa unor probe pertinente, nefiind
demonstrata vinovatia acestuia.

Totodata, urmarirea penala a fost efectuata superficial, iar organul de urmarire
penald nict nu a incercat sa verifice alte versiuni, limitandu-se doar la declaratiile
martorilor cointeresati in cauza, si anume, declaratiile inculpatului Moscaliuc V.

Nu a fost efectuatd nici confruntarea martorilor cu invinuitii, fiind retinute doar
declaratiile minorului Moscaliuc V., care a indicat ca inculpatul este persoana care 1-a
impuscat pe Buza V. Desi nu au fost prezentate alte probe, organul de urmarire penala
a preluat aceastd pozitie si 1-a Tnaintat Tnvinuirea lui Tataru L.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.1. La 04 august 2021, a declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita
rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat cd urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, or,
instantele incorect au apreciat declaratiile defaimatoare ale martorilor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
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de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inméaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 11.05.2021, in prezenta
inculpatului si a avocatului lon Batrincea, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntatd pe 10 tunie 2021, fapt realizat la aceastd datd si consemnat in respectivul
proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului, acestora fiindu-le expediata copia
hotararii motivate (vol. IV, f.d. 61, 97).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 10 iunie 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 12
iulie 2021.

Totodatd, recursul ordinar al inculpatului a fost expediat, prin intermediul
oficiului postal, la 02 august 2021 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 04
august 2021, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 1V, f.d. 107, 108, pct. 5.1. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar al inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului Ion Bitrincea, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite, (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea
juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului minor Moscaliuc V.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2019, procesul-verbal de ridicare
din 01.11.2019 a motocicletei ,,Viper” de la Moscaliuc V., raportul de expertiza
judiciard nr. 201922C0124 din 20.12.2019, raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-
R-4692 din 05.12.2019, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe
caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), 208 alin. (1), 42 alin. (2), 145 alin.
(2) lit. a), k) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestuia, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul avocatului au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurentul Ion Batrincea,
ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, s1 ca recursul ordinar al avocatului este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul avocatului urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal,

13



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tataru Leonid,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 02 octombrie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtit de Apel Chisindu din 11 mai 2021, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Batrincea,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 02 octombrie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in privinta inculpatului Tataru
Leonid, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 05 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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