Dosarul nr. 1ra-1171/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Boico Victor si Pitic Mariana,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Leiciu Gheorghi in numele partii vatamate si partea vatamata Civirjic Nicolai
si de catre avocatul Isiumbeli Valeriu in numele partii vatamate si partea vatamata
Civirjic Nicolai, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Comrat din 14 august
2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2020, in

cauza penala in privinta lui

Mecicari Vadim XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 13.03.2020 — 14.08.2020;
Instanta de apel: 08.09.2020 — 28.12.2020;
Instanta de recurs: 29.03.2021 — 04.10.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14 august 2020, cauza fiind judecata in
procedura prevazutd la art. 364' Cod de procedura penald, Mecicari Vadim XXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.
151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civild Inaintatda de partea vatdmata Civirjic Nicolai catre Mecicari
Vadim, privind incasarea prejudiciului moral in mdrime de 25 000 (doudzeci si cinci

mii) lei a fost respinsa, ca neintemeiata.



S-a dispus incasarea din contul inculpatului Mecicari Vadim suma de 1 216 (una
mie doud sute saisprezece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca la
data de 03.01.2020, in jurul orei 03.20, Mecicari Vadim XXXXX, aflandu-se in preajma
clubului-karaoke XXXXX, situat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si avand
relatii de ostilitate cu cet. Civirjic Nicolai, initial, a inceput sd 1i adreseze expresii
necenzurate, iar atunci cand conflictul a evoluat intr-o incaierare, intentionat, dandu-si
deama de caracterul infractional al actiunilor sale, avand in posesia sa un briceag, i-a
aplicat lui Cvirjic Nicolai multiple lovituri in regiunea abdomenului, pieptului si in
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i ultimului, leziuni grave, periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei, care s-au manifestat prin: plaga penetranta in cavitatea
peritoneald cu lezarea panselelor intestinului gros, eventratia panselelor intestinului
subtire, insotite de hemoragie externa si hemoragie in cavitatea peritoneald, ce au
provocat anemie posthemoragicd, care au fost cauzate prin intermediul unui corp
tdietor-intepator, ce reprezinta pericol iminent pentru viata persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adicd vitimarea intentionatd gravi a
integritatii corporale sau a sdndtatii, care este periculoasd pentru viatd.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
partea vdatamatd Civirjic Nicolai, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in acea parte, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Mecicari Vadim, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, sd 1i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Pentru a sustine apelul declarat, partea vatamata a relatat ca pedeapsa stabilita
inculpatului este una mult prea blanda in coraport cu fapta comisd, or, Mecicari Vadim
i-a aplicat acestuia, cu un cutit, pe care il avea asupra sa, 9 lovituri in regiuni vitale,
cauzandu-i astfel plagi penetrante, care 1i puteau pune in pericol viata, daca acestuia
nu i s-ar fi acordat la timp asistenta medicala calificata.

Mai mult, apelantul a remarcat faptul ca inculpatul, pana in prezent, nu regreta
fapta comisd, or acesta nu si-a cerut scuze pentru cele comise, nu a acordat ajutor
material sau moral, iar in sedinta de judecatd a refuzat sa isi ceara scuze, pe motiv ca se
afla pe banca de acuzati din cauza partii vatamate.

La fel, a mai sustinut partea vatdmata ca instanta de apel nu a retinut starea de

ebrietate a inculpatului, la momentul comiterii faptei, care potrivit art. 77 alin. (1) lit. j)
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Cod penal, constituie o circumstantd agravanta, ce urma a influenta individualizarea
pedepsei penale stabilite acestuia.

Toate aceste circumstante, denotd in mod evident cd in privinta lui Mecicari
Vadim a fost stabilita o pedeapsa excesiv de blanda, care nu este pe masura sa corecteze
comportamentul deviant al inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca
prima instantd a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, fiind incadrate just actiunile inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal. In pofida faptului ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina
in cele incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunii de vatdmare grava este
dovedita si prin ansamblul de probe administrate in cadrul urmaririi penale, care au
fost cercetate de cdtre instanta de fond, cu respectarea prevederilor procesual penale.

La fel, reiesind din textul apelului declarat, s-a constatat cd hotdrarea primei
instante se contesta doar in partea stabilirii pedepsei, pe care apelantul o considera ca
nefiind proportionala faptei comise si circumstantelor cauzei.

La acest capitol, s-a retinut faptul ca la momentul comiterii infractiunii,
inculpatul era minor, iar potrivit prescriptiilor art. 79 alin. (1) Cod penal legiuitorul a
stabilit urmatoarele: Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, precum si de contribuirea activid a participantului unei infractiuni savirsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsdi sub limita minimd,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie,
ori poate sia nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvirsit
infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Sdvdrsirea infractiunii de citre persoanele
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cditre
instanta de judecatd drept circumstantd exceptionald.

In spiritul acestei norme penale, se intelege c4 trebuie sa existe ori in imprejurarile
in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuiti a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejurarile
obisnuite sant cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi
considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind

personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitdti severe
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si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta
majora).

La caz, instanta de apel a retinut drept circumstanta exceptionald, care
diminueaza esential gravitatea faptei — varsta minora a inculpatului la momentul
comiterii infractiunii.

Concomitent, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului
potrivit cdruia la individualizarea pedepsei, instanta de fond a omis sa retina
circumstanta agravanta — starea de ebrietate, or inculpatul Mecicari V., In seara In care
a avut loc infractiunea a servit bauturi alcoolice. Pozitia instantei de apel se explica prin
aceea ca la materialele cauzei nu este anexatd nici o proba care ar confirma versiunea
partii vatdamate. Mai mult, potrivit datelor din testul Drager, efectuat in privinta
inculpatului, este indicata o concentratie de alcool in aerul expirat de 0.09 ml/I (f.d. 29,
vol. I), care in mod cert nu atinge valorile prevazute in dispozitia art. 1342 alin. (2) Cod
penal, unde legiuitorul a stabilit urmatoarele limite ale starii de ebrietate alcoolice
minime: (2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/l.

Astfel, instanta de apel a notat ca prima instanta a retinut toate circumstantele
cauzei, si avand in vedere datele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, varsta
acestuia, lipsa antecedentelor penale, repararea prejudiciului cauzat, recunoasterea
vinovatiei, just a ajuns la concluzia inoportunitatii executarii pedepsei cu inchisoarea
in conditii privative de libertate. Concomitent, partea acuzarii, in sedinta de judecatd a
pledat pentru faptul de a mentine in vigoare sentinta primei instante, pe motiv ca
pedeapsa stabilita lui Mecicari V. este una legala si proportionala faptei comise.

Luand in considerare cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis cd prima
instanta a retinut toate circumstantele cauzei, si avand in vedere principiile
individualizarii pedepsei penale, precum si principiul umanismului legii penale,
justificat a ajuns la concluzia ca reeducarea inculpatului este posibild si in conditii
neprivative de libertate, fiind astfel atins scopul general al pedepsei penale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Leiciu Gheorghi in numele pdrtii vatamate si partea vdatdmata
Civirjic Nicolai, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a hotdrarilor
pronuntate pe caz, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in acea
parte, prin care lui Mecicari Vadim, pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, sd 1i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Pentru a sustine recursul declarat, recurentii au indicat ca acuzarea a retinut in
actul de invinuire, circumstanta agravanta — starea de ebrietate a inculpatului, iar cel
din urma, in prima instantd a recunoscut faptul ca a servit bauturi spirtoase in seara in
care a avut loc altercatia dintre el si partea vatamata. Ins3, instantele de fond, in mod
arbitrar nu au retinut agravanta in cauzd, stabilind doar circumstante atenuante pe caz,
fapt ce a si conditionat, stabilirea unei pedepsei mai blande si aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta lui Mecicari Vadim.

Revenind la modalitatea de executare a pedepsei, recurentii au indicat ca
instantele ierarhic inferioare, au trecut cu vederea caracterul faptei comise de cdtre
inculpat, care se manifesta printr-o cruzime deosebitd, or, partii vatamate i-au fost
cauzate 9 plagi deschise in regiuni de importanta vitala, care ar fi putut curma viata lui
Civirjic Nicolai, dacd acestuia nu i s-ar fi acordat asitenta medicala calificatd de urgenta.

Tot aici, se puncteaza ca pe Inregistrarea video, care constituie o proba si este
anexatd la dosarul nominalizat, se observa cd inculpatul nu a fost provocat de partea
vatamata, ba din contra, acesta se aprorie pe furis de cdtre cel din urma si incepe sa il
loveasca de repetate ori cu cutitul pe care il avea asupra sa.

Relevant este si comportamentul lui Mecicari V., care in sedintele de judecata a
refuzat categoric sd isi ceara scuze de la partea vatamata, afirmand ca se afla pe banca
de acuzati din cauza lui Civirjic Nicolai. Mai mult, afirma recurentii ca in privinta
inculpatului este pornita o urmarire penala pe semnele infractiunii de huliganism, care
a avut loc in privinta tatalui partii vatamate.

Aceste Imprejurari, luate cumulativ, cu certitudine nu pot reeduca
comportamentul antisocial al inculpatului, dupd cum afirma instantele de judecats;

- avocatul Isiumbeli Valeriu in numele pdrtii vatamate si partea vditamatd
Civirjic Nicolai, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedurda penala, solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, si
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instantade apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului comun declarat, se sustine ca fapta inculpatului urma a
fi incadrata juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile
prevazute la alin. (1) sau (2), dacd au fost sdvdrsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicdrii armei
sau a altor obiecte pentru vitdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

La fel, se sustine ca instantele de fond au pus la baza hotararilor adoptate doar
declaratiile martorilor apararii, care sant prietenii inculpatului. Inss, pe inregistrarile
video, se observa clar cum inculpatul se apropie de partea vatamatd, din spate, si tinand
mana In buzunar, a scos brusc un cutit, cu care a aplicat in repetate randuri, lovituri in
zone de importantd vitald, care ar fi putut sa fie letale pentru partea vitimats. In

asemenea circumstante, recurentii nu exclud incadrarea juridica a faptei inculpatului



in baza unei tentative la omor, avand in vedere localizarea leziunilor provocate prin
actiunile inculpatului cu ajutorul cutitului.

De asemenea, se invoca caracterul bland al pedepsei stabilite inculpatului,
deoarece modalitatea de executare a pedepsei nu este in raport cu gravitatea faptei
comise de Mecicari V. si cu atitudinea indiferenta a acestuia fata de fapta comisa.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate au depus referinta inculpatul Mecicari
Vadim si procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care au solicitat
inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca decizia instantei de apel este legala si pe deplin
motivata.

5. Judecand recursurile ordinare, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei atacate,
in partea stabilirii pedepsei si dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre
Curtea de Apel Cahul, iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total sau partial hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual au fost corect aplicate,
iar hotararea adoptatd contine raspuns la toate motivele invocate in apel.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate, recurentii
semnaleazd temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand:
6) hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei

contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
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de fapt, care a afectat solutia instantei, si atunci cand 12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursurile de pe rol si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit
constatd ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, sub aspectul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

Asadar, revenind la cauza penala intentatd in privinta lui Mecicari Vadim in
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs atesta
faptul ca potrivit actului de invinuire, si ulterior — constatarilor instantelor de fond,
inculpatului i se incrimineaza comiterea vatamarilor corporale grave in privinta lui
Cvirjic Nicolai, concretizate prin aplicarea multiplelor lovituri cu un briceag, pe care il
avea asupra sa, in diferite regiuni vitale ale corpului partii vatamate.

Desi Mecicari V. a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptelor retinute
prin rechizitoriu in privinta sa, beneficiind astfel de judecarea cauzei in procedura
simplificata, iar instantele de fond au retinut la individualizarea pedepsei prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, varsta minora a inculpatului — art. 79 Cod
penal, lipsa antecedentelor penale si a circumstantelor agravante, prezenta
circumstantelor atenuante (repararea prejudiciului cauzat, minoratul persoanei si
recunoasterea vinovatiei), totusi, niste particularitdti de o importantd majora au fost
omise de catre instanta de gradul doi de jurisdictie referitoare la modalitatea de
executare a pedepsei penale stabilita in privinta lui Mecicari V.

Prin urmare, in decizia recuratd, instanta de apel a mentinut concluzia primei
instante ce vizeaza oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, rezumandu-se la urmatoarele: Asadar, Colegiul penal ajunge la concluzia cd
la stabilirea pedepsei inculpatului Mecicari V., de citre prima instantd au fost luate in
consideratie toate circumstantele cauzei, si retindndu-se personalitatea inculpatului, virsta
fragedi a acestuia, lipsa antencedentelor penale, reparatia prejudiciului cauzat, cdinta activd,
instanta de judecatd intemeiat a ajuns la concluzia privind inoportunitatea executdrii reale a
pedepsei inchisorii, intrucit reeducarea si corectarea acestuia este posibild fird izolarea de
societate, cu stabilirea in privinta acestuia a unei perioade de probatiune de 2 ani, in
corespundere cu art. 90 Cod penal (f.d. 88, verso, vol. II) ....Colegiul considerd cd stabilirea
unei perioade de probatiune de 2 ani in privinta inculpatului Mecicari V., cu toate obligatiunile
previzute de norma art. 90 Cod penal, sant juste si corespund scopului urmdrit de pedeapsa
penald, din care considerente, temeiuri pentru modificarea pedepsei penale, instanta de apel nu
a constatat (f.d. 89, vol. II).



Analizand motivarea succinta si vaga reprodusa supra de catre instanta de apel,
ce a conditionat mentinerea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Mecicari V., Colegiul penal largit subliniaza ca, in sensul dispozitiei art. 90 alin. (1) Cod
penal, legiuitorul s-a referit la o motivare suplimentara, alta decat cea care a constituit
temei de individualizare a pedepsei penale. Or, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres
si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului —
conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul

periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurdrile in care

aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie

studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

La caz, instantele de fond au stabilit corect si Intemeiat conditiile obiective
(comiterea unei infractiuni grave, stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen
de 2 ani si 6 luni) pentru a antrena institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei.

Ins3, cel de-al doilea criteriu, ce vizeaza in mod direct fapta si imprejurarile in
care aceasta a fost comisa, tendinta inculpatului de a se corecta fard a fi izolat de
societate — a fost ignorat complet de cdtre instantele de fond, aceasta in conditiile in
care, partea vatamata Cvirjic Nicolai, atat in prima instanta, cat si in apelul declarat a
relatat cd a primit tocmai 9 lovituri cu cutitul, pe care inculpatul il avea asupra sa si ca
asistenta medicala calificatd de urgentd care i-a fost acordatd, l-a salvat de la o
potentiald consecintd letala. Asupra imprejurdrilor relatate, instantele de fond nu s-au

expus In nici un mod, trecand cu vederea imprejurdrile in care a avut loc fapta, mijlocul

de comitere a acesteia si caracterul leziunilor cauzate pdrtii vdtamate.

Mai mult, reiesind din descrierea faptei infractionale retinutd de cdtre organul de
urmarire penald, si constatata de cdtre instantele de fond, atitudinea inculpatului de a
solutiona un conflict, cu utilizarea unui cutit, care poate cauza vdtamari grave sau chiar
decesul persoanei, descrie intr-o masura sau alta personalitatea inculpatului.

Aspectele date insa, nu au intrat in vizorul instantelor ierarhic inferioare, desi,
facand referinta la punctele de reper consemnate mai sus — persoana faptuitorului —
intereseaza in egald mdsurd precum fapta si imprejurdrile in care aceasta a fost comisa,
atunci cand se pune in discutie oportunitatea aplicdrii suspendarii conditionate a

executdrii pedepsei.



Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul largit conchide ca instanta de
apel a adoptat o hotdrare nemotivata, contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca erorile procesuale admise de catre instanta de

apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata partial, In partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sd inlature eroarea
mentionatd, sa tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedurd penala
sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Leiciu Gheorghi in
numele partii vatamate si partea vatamata Civirjic Nicolai si de catre avocatul Isiumbeli
Valeriu in numele partii vatamate si partea vatamata Civirjic Nicolai, caseaza partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2020, in cauza
penald In privinta lui Mecicari Vadim XXXXX, in partea stabilirii pedepsei, si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Cahul.

In rest, decizia contestat se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.
Pronuntata integral la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie
Boico Victor

Pitic Mariana



