Dosarul nr. 1ra-244/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Gordila Nicolae, Alergus
Constantin,
Cu participarea:
procurorului — Crijanovschi Sergiu,
avocatului — Cojocari lon,
inculpatului — Lescinschi Boris,
interpretei — Aiiubova — Moraru Elena,
judecind in sedintd publicd recursul ordinar declarat de cétre inculpatul
Lescinschi Boris impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
mai 2013, in cauza penala privindu-l pe
Lescinschi Boris Boris, nascut la 04 februarie
1988, originar si domiciliat in mun. Balti, str. G.
Cosbuc 25, ap. 5;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 13.05.2011 pina la

09.09.2011;

- in instanta de apel din 22.01.2013 pina la
29.05.2013;

- in instanta de vrecurs din 13.11.2013 pina la
01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Crijanovschi Sergiu a solicitat respingerea recursului ordinar
declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul Cojocari Ion si inculpatul Lescinschi Boris s-au pronuntat pentru
admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului in
cauza, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 septembrie 2011, procesul penal
intentat in privinta lui Lescinschi Boris in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal a
fost incetat din motivul existentei altor circumstante prevazute de lege care exclud
sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Lescinschi Boris a fost invinuit de faptul, ¢d urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, intr-o perioada de timp
nestabilita si printr-o metodd necunoscuta, a procurat o cantitate nedeterminatd de
substante narcotice sub forma de marihuana, pe care ilegal o pastra la domiciliul
sau pe adresa: mun. Balti str. G. Cosbuc 25, ap.5, in vederea consumului personal,
fara scop de instrainare.



La 23 martie 2011, Lescinschi Boris, aproximativ la orele 14:15, aflindu-se
la intersectia strazilor Puskin cu Independentei mun. Balti, de catre colaboratorii de
politie CPM Balti a fost stopat, fiind suspectat in intrebuintarea substantelor
narcotice fard prescriptia medicului, In legdturd cu ce ultimul a fost dus la
dispensarul narcologic mun. Balti, unde medicul narcolog a confirmat prin
procesul-verbal nr.392 din 23.03.2011 faptul consumarii substantelor narcotice.
Dupa ce 1n baza ordonantei de perchezitie a fost efectuata perchezitia la domiciliul
cet. Lescinschi Boris pe adresa str. G. Cosbuc 25 ap.5 mun. Balti, in urma céreia in
bucatarie, in plita de aragaz, au fost depistate si ridicate cinci fragmente de garafe
din masa plasticd, pe peretii interiori ai cdreia se observd o substanta viscoasa de
culoare cafenie.

Conform raportului de expertizd nr. 376 din 11.04.2011, pe peretii a 2
fragmente de vase din masa plastica (virfuri de sticla) au fost depistate urme de
rasina de canabis, in care a fost depistat component activ — tetrahydrocanabinol,
prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinei de canabis
alcatuieste: 0,077 gr si 0,057 gr, in total 0,134 gr (materie uscatd), ce se atribuie la
proportii mari pe care el ilegal, fard scop de instrdinare, o pastra la sine si la
domiciliul sau.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate ca fiind intentionate,
exprimate prin procurarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii
mari, cu utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa, fara scop de instrdinare, - infractiunea prevazuta de art.217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta nominalizata, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Legcinschi Boris sa fie recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare,

- in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. In motivarea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat ca in sedinta
de judecatd vinovatia lui Lescinschi Boris in baza invinuirii incriminate a fost
dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecatd. Mai mult ca atit inculpatul Lescinschi Boris in
timpul urmaririi penale a Incheiat si acord de recunoastere a vinovatiei recunoscind
comiterea intentionata a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodatda au fost acumulate suficiente probe cu caracter pertinent si
concludent care au dovedit vinovatia inculpatului Lescinschi Boris, administrate
atit in cadrul procesului contraventional cit si a celui penal si anume declaratiile
martorilor D. Gherasim, V. Botnari, raportul de expertiza nr. 376 din 11.04.2011.

In ce priveste legalitatea actiunilor organului de politie efectuate in cadrul
procesului contraventional, instanta de fond eronat a facut trimitere la prevederile
art. 94 alin. (1) pct. 2), 8), art. 95 alin. (1) CPP, deoarece inculpatul la acel moment
era doar contravenient, iar dispozitia art. 384 Cod contraventional prevede ca
persoana in a cdrei privintd s-a initiat proces contraventional urmeazda sa fie
asigurat n cel mult 3 ore de la retinere cu un apardtor din oficiu daca este pasibila
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de sanctiunea arestului contraventional sau daca acceptd sau cere sa fie audiata in
prezenta aparatorului.

Totodatd, procurorul a invocat ca, procesul verbal de efectuare a
perchezitiei a fost efectuat legal in conformitate cu prevederile art. 428 Cod
contraventional, iar ulterior prin incheierea judecdtorului de instructie din
24.03.2011, perchezitia a fost declarata legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2012,
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi
atacate fard modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel, verificind legalitatea
sentintei contestate si argumentele invocate de apelant in raport cu materialele
cauzei penale, ascultind pledoriile participantilor procesului penal, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penala, a conchis ca apelul declarat de
procuror este absolut nefondat i necesar a fi respins cu mentinerea fard modificari
a sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui Lescinschi Boris in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, din motivul existentei altor circumstante
prevazute de lege care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotarirea instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a invocat ci instanta de fond la
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta lui B. Lescinschi,
a neglijat probele acuzarii care intru totul confirma vinovétia lui B. Lescinschi in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In sedinta Colegiului penal al Curtii de Apel Balti acuzatorul de stat a
atentionat instanta ca, in privinta lui Lescinschi Boris a fost intocmit un proces -
verbal nr.392 din 23.03.2011 al examindrii medicale de constatare a faptului starii
de ebrietate si natura ei, unde in rezultatul examinarii medicale, in conformitate cu
Hotarirea Guvernului ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind testarea
alcooloscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei”, medicul a stabilit - consecinte de droguri (pct.14)- 23.03.2011 ora 14.15.

Ulterior, agentul constatator Gherasim Dorin, la 23.03.2011 ora 15.30, in
SP ,,Centru", a CPM Bilti, intocmeste procesul - verbal nr.2011040802, in baza
art.85 alin.(1) CC, sanctionindu-1 cu 5 u.c. - aducindu-i totodatd la cunostinta
drepturile si obligatiile contravenientului 23.03.2011 ora 15.45 - 16.00.

In acest contest, la 23.03.2011 ora 16.30 - 17.17, pentru a stabili daca la
domiciliu lui Lescinschi Boris, sunt sau nu, substante narcotice, agentul constatator
Gherasim Dorin, efectueaza perchezitia pe adresa mun. Balti, str. Cosbuc 25, ap.5,
unde s-au depistat substante narcotice.

La 24.03.2011, agentul constatator, respectind prevederile art.428 CC,
intocmeste un demers de a fi declarata legala actiunea agentului constatator de
perchezitie la domiciliul lui Lescinschi Boris. Judecdtorul A. Vrinceanu la
24.03.2011, ora 11.00, declara legala actiunea organului de constatare (perchezitia
la domiciliu).



Prin raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.324 din 07.04.2011, pe
peretii a doud fragmente de vase de masa plastica (virfuri de garafd), au fost
depistate urme de rasind de canabis, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocanabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Cantitatea
rasinei de canabis alcatuieste 0,077 gr si 0,057 gr, in total 0,134 gr. (materie
uscatd), ce se atribuie la proportii mari, pe care el ilegal fara scop de Instrainare o
pastra la sine si la domiciliul sau. Rasina de canabis - este introdusa in lista nr. 1,
tabelul nr. 1 "Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale" aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.

In continuare, dupi ce s-a stabilit ci, deja sunt prezente substante narcotice
si cd cantitatea rasinei de canabis alcatuieste 0.077 gr s1 0.057 (materie uscatd) ce
se atribuie la proportii mari, astfel nu este o contraventie dar o infractiune, s-a
dispus pornirea urmaririi penale pe cauza penala nr.2011040467 la 07.04.2011 ora
14.00. Rezultatul raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.324 din 07.04.2011
a fost ulterior confirmat si prin raportului de expertiza nr.376 din 11.04.2011.

Asa fiind, se considerad ca toate actiunile agentului constatator Gherasim
D. au fost efectuate in corespundere cu normele Codului Contraventional si a
Codului de procedura penala.

Pozitia instantelor judecdtoresti precum ca, s-a incalcat dreptul lui
Lescinschi Boris la aparare si invocarea prevederilor art.251 alin.(2) Cod de
procedurd penala, privandu-1 de posibilitatea de discutic cu aparator, (la
intocmirea procesului-verbal nr.-2011040802, in baza art.85 alin.(1) CCo,
sanctionandu-1 cu 5 u.c., aducandu-i tot odata la cunostinta drepturile si obligatiile
contravenientului 23.03.2011 ora 15.45 - 16.00), facand mentiunea — aparator, - nu
este necesar, astfel argumentele instantei sunt declarative si fara suport legal.

In acest sens, procurorul a mentionat ¢, persoana in a cirei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul sa fie asigurat, in cel mult 3 ore de la
retinere, cu un aparator din oficiu dacd este pasibild de sanctiunea arestului
contraventional, - art.384 alin.(2) lit.e) CCo. Procurarea sau pastrarea ilegalda de
substante narcotice sau de alte substante psihotrope in cantitati mici ori
consumarea unor astfel de substante fara prescriptia medicului - se sanctioneaza cu
amenda de la 3 la 10 u.c. sau cu munca neremuneratd de pana la 40 ore - art.85
alin.(I) CCo.

In circumstantele cind, dispozitiile art.85 alin.() CCo nu prevede ca
sanctiune arestul contraventional, prezenta aparatorului nu este necesara, - pozitie
care a fost respectata de cétre agentul constatator D. Gherasim.

In atare circumstante, recurentul a conchis, instanta de apel a emis o
hotarire ilegala, iar concluziile expuse in ea nu corespund circumstantelor cauzei,
probele administrate in cadrul sedintelor instantelor judecatoresti dovedesc
vinovdtia lui Lescinschi Boris in comiterea infractiunii imputate de catre
acuzatorul de stat.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 04 decembrie 2012, a fost
admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2012 si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta apel in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs si-a intemeiat solutia prin aceea, ca motivele invocate

de procuror referitor la ilegalitatea incetarii procesului penal sunt intemeiate.
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Solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul acuzarii cu mentinerea
sentintei de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin.(I) pct.6) Cod de
procedurad penald, este gresita fiind bazata pe o interpretare eronata a normelor de
drept procesual.

Hotarirea instantei de apel ,,nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, deoarece in spetd n-a existat nici o situatie de incetare a urmaririi penale,
iar presupusele incalcari a legii procesuale penale nu se incadreaza in prevederile
expres prevazute de alin.(2) art.251 CPP, care duc la nulitatea absolutd a actului
procesual, -

Atrage nulitatea actului procedural, incilcarca prevederilor legale
referitoare la: competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii.

Astfel, incalcarea oricarei altei prevederi legale decit cele mentionate
supra, atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii —
cind partea este prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale.

Deci, instanta de apel, urma sa-si fundamenteze solutia pe motive legale,
care ar impune nulitatea actelor procedurale la etapa judecarii cauzei, or in speta
presupusele incélcdri n-au fost invocate de cétre partea apararii la etapa urmaririi
penale, iar instanta de fond din oficiu s-a pronuntat asupra presupuselor erori de
drept.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta Judecatoriei Balti din 09
septembrie 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Lescinschi Boris a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul
legat de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 85
Cod penal pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiala a pedepsei neexecutate
prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 ianuarie 2010, pedeapsa definitiva lui
Lescinschi Boris i-a fost stabilita de 2 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a activa in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca Lescinschi Boris,
urmarind scopul Infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, intr-0
perioada de timp nestabilitd si printr-o metoda necunoscutd, a procurat o cantitate
nedeterminatd de substante narcotice sub forma de marihuana, pe care ilegal o
pastra la domiciliul sdu pe adresa: mun. Balti str. G. Cosbuc 25, ap.5, in vederea
consumului personal, fara scop de instrdinare.

La 23 martie 2011, Lescinschi Boris, aproximativ la orele 14:15, aflindu-se
la intersectia strazilor Puskin cu Independentei mun. Balti, de cétre colaboratorii de
politie CPM Balti a fost stopat, fiind suspectat in intrebuintarea substantelor
narcotice fard prescriptia medicului, in legiturd cu ce ultimul a fost dus la
dispensarul narcologic mun. Balti, unde medicul narcolog a confirmat prin

procesul-verbal nr.392 din 23.03.2011 faptul consumarii substantelor narcotice.
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Dupa ce in baza ordonantei de perchezitie a fost efectuata perchezitia la domiciliul
cet. Lescinschi Boris pe adresa str. G. Cosbuc 25 ap.5 mun. Balti, Tn urma careia in
bucatarie, in plita de aragaz, au fost depistate si ridicate cinci fragmente de garafe
din masa plastica, pe peretii interiori ai cdreia se observa o substantd viscoasa de
culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 376 din 11.04.2011, pe peretii a 2
fragmente de vase din masa plastica (virfuri de sticld) au fost depistate urme de
rasina de canabis, in care a fost depistat component activ — tetrahydrocanabinol,
prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinei de canabis
alcatuieste: 0,077 gr si 0,057 gr, in total 0,134 gr (materie uscatd), ce se atribuie la
proportii mari pe care el ilegal, fard scop de instrainare, o pastra la sine si la
domiciliul sau.

7.2. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea,ca in speta n-a existat nici o
situatie de incetare a urmaririi penale, asa cum a concluzionat instanta de fond, iar
presupusele incalcdri a legii procesuale penale nu se incadreaza in prevederile
expres prevazute de alin. (2) art.251 Cod de procedura penala, care duc la nulitatea
absoluta a actului procesual.

8. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata inculpatul Lescinschi Boris in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala a declarat recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si ca instanta de judecata nu s-a
expus asupra tuturor motivelor expuse in apel;

- in instanta de judecata a asistat avocatul din oficiu, care nu a avut pozitie
clara fatd de cauza data si nu a actionat activ in interesele lui Lescinschi Boris, si
nici nu a folosit caile de atac permise de lege;

- instanta de judecatd nu s-a expus, asupra actiunilor procesuale din partea
agentului constatator in ceea ce tine de faptul ca nu s-a intocmit procesul-verbal de
retinere, este permisivd sau nu recunoasterea vinovatiei pe cauza contraventionala
in absenta avocatului, nu este clar de ce perchezitia s-a efectuat inainte de pornirea
procesului penal, mai mult ca atit, la perchezitie a absentat avocatul si interpretul,
procesul-verbal de perchezitie s-a facut in limba care nu cunoaste persoana,
neexplicindu-1 modul si felurile de atac ale acestea;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului de ce nu au fost obiectii din
partea persoanei la domiciliul caruia se efectua perchezitia;

- instanta de apel nu s-a expus asupra altor probe care demonstreaza
vinovatia acestuia in afara de procesul verbal de recunoastere a vinovatiei care este
unul fictiv. Instanta de apel, in motivarea sa, s-a bazat pe acordul de recunoastere a
vinovatiei, fara a face referire la actiunile procesuale ale agentului constatator daca
aceste sunt aplicate corect.

9. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit considera, ca acesta urmeazad a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar pe 26 iunie 2013 impotriva deciziei instantei de apel din 29
mai 2013, pronuntata in sedinta publica pe 06 iunie 2013, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sda se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a
fost individualizatda si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel, la examinarea apelului,
gresit a stabilit cd Lescinschi Boris urmeaza a fi condamnat in baza art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza, ci prin rechizitoriu (f.d. 62-63),
inculpatul Lescinschi B. a fost invinuit de faptul, cd urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, intr-o perioada de timp nestabilita si
printr-o metoda necunoscutd, a procurat o cantitate nedeterminatd de substante
narcotice sub forma de marihuana, pe care ilegal o pastra la domiciliul sdu pe
adresa: mun. Balti str. G. Cosbuc 25, ap.5, in vederea consumului personal, fara
scop de instrainare.

La 23 martie 2011, Lescinschi Boris, aproximativ la orele 14:15, aflindu-se
la intersectia strazilor Puskin cu Independentei mun. Balti, de cétre colaboratorii de
politie CPM Balti a fost stopat, fiind suspectat in intrebuintarea substantelor
narcotice fard prescriptia medicului, in legdturd cu ce ultimul a fost dus la
dispensarul narcologic mun. Balti, unde medicul narcolog a confirmat prin
procesul-verbal nr.392 din 23.03.2011 faptul consumarii substantelor narcotice.
Dupa ce in baza ordonantei de perchezitie a fost efectuata perchezitia la domiciliul
cet. Lescinschi Boris pe adresa str. G. Cosbuc 25 ap.5 mun. Balti, Tn urma céreia in
bucitarie, n plita de aragaz, au fost depistate si ridicate cinci fragmente de garafe
din masa plastica, pe peretii interiori ai careia se observa o substanta viscoasa de
culoare cafenie.

Conform raportului de expertizd nr. 376 din 11.04.2011, pe peretii a 2
fragmente de vase din masa plasticd (virfuri de sticld) au fost depistate urme de
rasina de canabis, In care a fost depistat component activ — tetrahydrocanabinol,
prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinei de canabis
alcatuieste: 0,077 gr si 0,057 gr, in total 0,134 gr (materie uscatd), ce se atribuie la
proportii mari pe care el ilegal, farda scop de instrainare, o pastra la sine si la
domiciliul sau.



Aceste actiuni au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (red. 18.12.2008) - procurarea si pastrarea ilegala
a substantelor narcotice In proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, fara scop de instrainare.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
“Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor” nr.2 din 26.12.2011, in pct. 17 se explica, ca prin utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror circulatie in
scopuri medicale este interzisd, Se presupune folosirea substantelor mentionate la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor
in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente,
adaosul lor in produse etc.

Astfel, din continutul invinuirii Tnaintate inculpatului Lescinschi B. rezulta ca
acesta a procurat si pastrat in bucatdrie, in plita de aragaz, cinci fragmente de
garafe din masa plastica, pe peretii interiori ai careia s-a observat o substantad
viscoasa de culoare cafenie, care, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 324 din 07.04.2011, confirmat si prin raportului de expertiza nr.376
din 11.04.2011, s-a stabilit ca sunt urme de rasina de canabis, in care a fost depistat
componentul activ -tetrahydrocanabinol, care se atribuie la substante narcotice, in
cantitate de 0, 134 gr, proportii mari.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera cd in fapta
incriminata nu este descrisa si probata utilizarea substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora, a caror circulatie este interzisa prin producerea unor noi
preparate, medicamente, etc., din care motive decizia instantei de apel din 29 mai
2013 nu poate fi mentinuta si urmeazd a fi casata partial si pronuntatd o noud
hotarire in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Lescinschi Boris,
reiesind din solicitarea inculpatului in recurs ordinar, fiind necesara o recalificare a
actiunilor in sensul usurarii situatiei inculpatului.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 324 din 07.04.2011,
Ccantitatea rasinei de canabis, depistatd la domiciliul inculpatului Lescinschi B. in
bucatarie, in plita de aragaz, in cele cinci fragmente de garafe din masa plastica,
alcatuieste 0,077 gr s1 0,057 gr, in total 0,134 gr. (materie uscatd), ce se atribuie la
proportii mari, pe care el ilegal fara scop de instrdinare o pastra la sine si la
domiciliul sau. Rasina de canabis - este introdusa in lista nr. 1, tabelul nr. 1
"Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale"
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit enuntd, ci actiunile lui Lescinschi
Boris urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (red. 18.12.2008)
— ca procurarea §i pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savirsite In proportii
mari, fara scop de Instrdinare.

Astfel, Colegiul largit constatd, cd Lescinschi Boris urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, intr-o perioada de timp
nestabilitd si printr-o metoda necunoscuta, a procurat o cantitate nedeterminata de
substante narcotice sub forma de marihuana, pe care ilegal o pastra la domiciliul
sau pe adresa: mun. Balti str. G. Cosbuc 25, ap.5, in vederea consumului personal,
fara scop de instrainare.
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La 23 martie 2011, Lescinschi Boris, aproximativ la orele 14:15, aflindu-se
la intersectia strazilor Puskin cu Independentei mun. Balti, de catre colaboratorii de
politie CPM Baélti a fost stopat, fiind suspectat in intrebuintarea substantelor
narcotice fara prescriptia medicului, in legaturd cu ce ultimul a fost dus la
dispensarul narcologic mun. Balti, unde medicul narcolog a confirmat prin
procesul-verbal nr.392 din 23.03.2011 faptul consumarii substantelor narcotice.
Dupa ce 1n baza ordonantei de perchezitie a fost efectuata perchezitia la domiciliul
cet. Lescinschi Boris pe adresa str. G. Cosbuc 25 ap.5 mun. Balti, in urma céreia in
bucatarie, n plita de aragaz, au fost depistate si ridicate cinci fragmente de garafe
din masa plasticd, pe peretii interiori ai cdreia se observd o substanta viscoasa de
culoare cafenie.

Conform raportului de expertizd nr. 376 din 11.04.2011, pe peretii a 2
fragmente de vase din masa plasticd (virfuri de sticld) au fost depistate urme de
rasina de canabis, in care a fost depistat component activ — tetrahydrocanabinol,
prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinei de canabis
alcatuieste: 0,077 gr si 0,057 gr, in total 0,134 gr (materie uscatd), ce se atribuie la
proportii mari pe care el ilegal, fara scop de instrainare, o pastra la sine si la
domiciliul sau.

Vinovatia inculpatului Lescinschi Boris in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal (red. 18.12.2008) este pe deplin dovedita prin cumulul
de probe examinate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si descrise in
decizie, cum sunt:

- declaratiile inculpatului Lescinschi Boris, date in cadrul urmaririi penale,
fiind interogat in calitate de banuit la 12.04.2011 si in calitate de invinuit la
06.05.2011 (f.d. 48, 55), fiind asistat de avocatul Rotari V., prin care a recunoscut
vina pe deplin in cele incriminate;

- declaratiile inculpatului Lescinschi Boris date in cadrul sedintei instantei de
fond (f.d. 80. 94), din care rezulta, ca ,,...a Intrebuintat substante narcotice, n timp
ce executa pedeapsa pentru aceeasi infractiune, insa se cdieste de cele comise...”;

- declaratiile martorului Gherasim Dorin, date in cadrul sedintei instantei de
apel (f.d. 223-224), din care reiese, ca ,,... In 2011 a avut loc o operatiune de
serviciu, 1n procesul caruia a fost retinut Lescinschi Boris cu semne de
intrebuintare a substantelor narcotice. A avut loc expertiza narcologica, in urma
careia S-a depistat faptul consumdrii de substante narcotice, fara prescriptia
medicului. Astfel, conform procedurii contraventionale a aparut o banuiald
rezonabild, cd Lescinschi B. poate pastra substante narcotice la domiciliu. Fiind
intocmite toate actele, s-a petrecut perchezitia la domiciliu acestuia, situat pe str.
G. Cosbuc nr.25, apartamentul nu il tine minte. In prima odaie, numita bucitirie,
in partea stinga se afla un aragaz, unde, in partea de jos, au fost depistate si ridicate
bucdti de masd plastica cu depuneri cafenii §1 miros specific. Dupa finisarea
documentarii cazului, materialul a fost repartizat in judecatd pentru legalizarea
actiunilor §i dupa primirea rezolutiei finale de la Centrul tehnic-criminalistic cu
privire la obiectivele prezentate, materialul acumulat a fost transmis sectiei de
urmarire penald. La momentul perchezitiei inculpatul era prezent. De la inceput
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inculpatul nu recunostea, ca sticlele de masa plastica ii apartineau, insa, pina la
sfirgit a recunoscut ca ii apartin. Perchezitia s-a efectuat conform legislatiei in
vigoare”;

- procesul-verbal nr.392 din 23.03.2011 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a substantelor narcotice, starii de ebrietate si naturii ei
(f.d.7);

- procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
23.03.2011 (f.d. 8), potrivit caruia Lescinschi Boris a fost sanctionat in baza art. 85
al. (1) Cod contraventional pentru faptul, cd la 23.03.201 a consumat substante
narcotice fara prescriptia medicului, fiind depistata stare de ebrietate narcotica;

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 23.03.2011 (f.d. 14-15),
potrivit caruia de la domiciliul cet. Lescinschi Boris, si anume din bucatarie, de
sub plita de la aragaz au fost depistate si ridicate doud parti a doua sticle de masa
plastica partea superioara, pe ale caror pereti sunt depuneri de culoare cafenie,
totodata din acelasi loc au fost ridicate trei parti componente a trei sticle de masa
plastica, si anume parti din mijloc, pe care tot erau prezente depuneri de culoare
cafenie;

- incheierea judecatorului de instructie din 24.03.2011 prin care a fost
constatata legalitatea efectuarii perchezitiei la domiciliu lui Lescinschi B. (f.d.12);

- rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.324 din 07.04.2011 (f.d. 19-
20) si nr.376 din 11.04.2011( f.d. 27-28), prin care se confirmd, ca in doua
fragmente de vase din masa plastica (virfuri de sticla), ridicate de la domiciliul lui
Lescinschi B. in urma efectudrii perchezitiei, au fost depistate urme de rasina de
canabis, in care a fost depistat componentul - tetrahydrocanabinol, care se atribuie
catre substantele narcotice. Cantitatea rasinei de canabis alcatuieste 0,077 gr. si
0,057 gr., in total 0,134 gr. (materie uscatd), ce se atribuie la proportii mari.

Cumulul de probe, descris in decizia instantei de apel, confirma deplin vina
inculpatului Lescinschi Boris de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal.

Motivele din recurs, referitor la unele incdlcari ale prevederilor Codului de
procedura penala la efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului Lescinschi B.
nu sunt de naturd sa rastoarne concluzia de vinovitie a inculpatului, deoarece vina
lui se dovedeste si prin declaratiile acestuia de la urmarirea penala, confirmate cu
alte probe, administrate perfect legal de organul de urmarire penala.

Referitor la motivul, cd inculpatul Lescinschi B. nu a avut o aparare eficienta
in cadrul urmaririi penale s1 in prima instanta, Colegiul largit constatd, ca avocatul
Rotari Vitalie |-a aparat pe inculpat in baza mandatului Nr. 7406 din 12 aprilie
2011 (f.d. 45), dispunind de licentd de avocat, fiind destul de activ in prima
instanta, naintind 13 intrebari inculpatului (f.d.94), pe cind procurorul a inaintat
numai 3 intrebari, deci nu se accepta acest motiv.
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La stabilirea pedepsei inculpatului Lescinschi Boris, Colegiul largit, va
respecta principiul neagravarii situatiei, prevederile art. 436 alin. (4) Cod de
procedura penala, va tine cont inclusiv de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste de cele comise, std la evidenta
medicului narcolog, anterior a fost condamnat la inchisoare, cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani, a savirsit
infractiunea data in termenul de probad, fapt ce impune aplicarea prevederilor art.
85 Cod penal.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Lescinschi Boris, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013 in privinta
lui Lescinschi Boris, rejudeca cauza, pronuntind urmatoarea hotarire.

Lescinschi Boris se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal (red. 18.12.2008), cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, pe termen de 10 (zece) luni.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumulul de sentinte, prin adaugire partiala
la pedeapsa numitd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din
28.01.2010, fiindu-i definitiv stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 2 (doi) ani 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat, incepind cu 01 aprilie 2014,
deducind din pedeapsa termenul de pedeapsa deja executat din 29 mai 2013 pind in
prezent.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

- Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 30 aprilie 2014, ora
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Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Gordila Nicolae

Alergus Constantin
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