Dosarul nr. 1re-136/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Gusovschi Sergiu, prin care solicitd casarea incheierii Judecdtoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 19 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2020 la plangerea inaintatd in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penala,

a constatat:

1. La 25 august 2020, petitionarii Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina s-
au adresat judecatorului de instructie cu o plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, potrivit careia au solicitat obligarea procurorului sa reexamineze
plangerile depuse la 21.07.2020 si la 23.07.2020, care au fost depuse in cadrul
Procuraturii Generale i pana la moment nu au primit nici un raspuns.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 19 septembrie
2020, a fost respinsd plangerea petitionarilor Gusovschi Sergiu si Gusovschi
Valentina Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penala
si ale procurorului, ca fiind inadmisibila.

3. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de catre petitionarii
Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii cu admiterea plangerii depuse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a notat ca in conformitate cu
prevederile art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie
de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatdmata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul 1n care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

In temeiul prevederilor art. 313 alin, (5) Cod de proceduri penald, judecatorul
de instructie, considerand plangerea intemeiata, adopta o incheiere prin care obliga
procurorul sa lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau
ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale
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atacate. Constatand ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate
cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost
incdlcate, judecdtorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea
plangerii Tnaintate. Copia de pe Incheiere se expediaza persoanei care a depus
plangerea si procurorului.

lar, alin. (6) al articolului sus citat statueaza ca, incheierea judecatorului de
instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Avand in vedere prevederile specificate supra, instanta de recurs a conchis ca
incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 19 septembrie 2020, prin
care a fost respinsa plangerea petitionarilor Gusovschi Sergiu si Valentina
impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penald si ale
procurorului, ca fiind inadmisibild, nu poate fi atacatd cu recurs, or legea procesual
penala prevede expres care incheieri sunt irevocabile si care pot fi atacate cu
recurs.

Mai mult, s-a indicat cd judecatorului de instructie din prima instanta a
specificat in dispozitivul incheierii contestate ca aceasta nu este pasibila de atac.

5. Hotararile judecatoresti nominalizate sunt contestate cu recurs in anulare de
catre petitionarul Gusovschi Sergiu, care solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sd fie admisd integral plangerea inaintata si sa fie
ridicata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 313 alin. (6), 453 alin.
(1) Cod de procedurd penala, si sesizata Curtea Constitutionala referitor la
introducerea unei modificari, care ar permite revizuirea hotararilor irevocabile in
dosarele vadit motivate politic.

In argumentarea recursurilor, recurentul invoci ca:

- incheierea primei instante si decizia instantei de apel sunt discriminatorii,
neintemeiate si ilegale, din motiv ca dosarul nr. 156pr/ 83 este unul fals, deoarece
probele examinate in cadrul acestui dosar au fost falsificate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

in corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului 1n
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul



repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2020,
adoptata in ordinea reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 313 Cod de
procedura penala, prin care a fost examinata in ordine de recurs, cererea declarata
impotriva incheierii primei instante, prin care a fost respinsd ca inadmisibila
plangerea petitionarilor Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina impotriva
actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale procurorului,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva acestei decizii, este
inadmisibil, deoarece o asemeneca hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu
recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal va decide in privinta inadmisibilitatii
recursului inaintat, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 452-453, art. 456 alin. (1), 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Gusovschi
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
decembrie 2020 la plangerea inaintatd in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penala, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



Dosarul nr. 1re-136/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Gusovschi Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 decembrie 2020 la plangerea Tnaintatad in ordinea prevederilor
art. 313 Cod de procedura penala,
CONSTATA:

1. In recursul in anulare (f.d. 92), se mai invoci si se solicitd: "sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 313 alin. (6), 453 alin. (1) Cod de procedura penala, sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la introducerea de modificari, care ar permite revizuirea
hotardrilor irevocabile in dosarele vadit motivate politic...".

2. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) Cod de procedura penala, "La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecata nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,

d) nu exista o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

3. Verificand solicitarea expusa supra, prin prisma conditiilor stipulate in art.
7 alin. (3%) Cod de procedura penald, Colegiul penal atestd cd aceasta nu intruneste
conditia prevazutd de art. 7 alin. (3!) lit. d) Cod de procedura penald, or aceste
prevederi "art. 313 alin. (6), 453 alin. (1) Cod de procedura penala” au constituit
obiect de examinare la Curtea Constitutionald, care s-a expus anterior prin Decizia
din 25 martie 2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 153g/2020, privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 313 alin. (6) s1 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Hotararea din 10 noiembrie 2020, privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura
penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, Decizia din 15 noiembrie
2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 1549/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 313 alin. (6) Codul de procedura penala,
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Hotararea din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedura penala si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie si Hotararea nr. 26 din 23 octombrie
2007 prin care a fost supus controlului constitutionalitatii art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal atestd ca recurentul in solicitarea sa de sesizare a
Curtii Constitutionale, nu a indicat caror anume articole din Constitutia Republicii
Moldova, contravin prevederile art. 313 alin. (6), 453 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd penald, "dacd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin.(3Y), instanta de judecatd refuzd, prin
incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate".

4. Prin urmare, Colegiul penal constatd cad in speta existd hotarari anterioare a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, motiv din care se
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn prezenta speta.

5. Conducandu-se de prevederile art. 7 alin. (3%), 342 Cod de procedurad
penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 313 alin.
(6), 453 alin. (1) Cod de procedura penala, din recursul in anulare (vezi f.d. 92)
declarat de petitionarul Gusovschi Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2020 la plangerea inaintatd in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, din motiv ca existd hotarari
anterioare a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Incheierea este definitivi, pronuntata integral la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



