Dosarul nr. 1ra-1220/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Cotorobai Petru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 27.06.2018 - 07.11.2019
instanta de apel: 17.12.2019 - 10.02.2021
instanta de recurs: 07.04.2021 - 06.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
07 noiembrie 2019, Cotorobai Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2). lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. In sentint4, prima instantd a constatat in fapt ci:

Cotorobai Petru Vladimir la 04.08.2017, in s. XXXXX, mun. Chisinau,
aproximativ la orele 21:45, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aplicand violenta manifestata prin imbrancirea Iui Morozan
Anastasia care a cdazut jos si si-a rupt pantalonii i-a sustras telefonul mobil de
model ,SAMSUNG ]510H”, cauzandu-i suferinte fizice si prejudiciu material
considerabil in marime de 5500 lei, dupa care a parasit locul incidentului.

Astfel prin actiunile sale intentionate Cotorobai Petru a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei si cu cauzarea ce daune in proportii
considerabile.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatului Cotorobai Petru, a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetarea a
procesului penal de invinuire a lui Cotorobai Petru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2). lit. ), f) Cod penal, cu reincadrarea actiunilor in
temeiul art. 335 Cod contraventional si dispunerea Incetdrii procesului
contraventional, in conformitate cu prevederile art. 30 Cod contraventional.

In motivarea cererii de apel, avocatul inculpatului a mentionat
urmatoarele:

- in actiunile lui Cotorobai Petru lipseste latura subiectiva, si anume
lipseste scopul si intentia de cupiditate. Rezultand din materialele dosarului
nu se releva probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea elucidarii
actului de Invinuire formulat in privinta lui Cotorobai Petru iar, potrivit art. 8
alin. (2) Cod de procedura penald, invinuitul nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia sa;

- ordonanta de punere sub invinuire este abstracta - actiunile
invinuitului nefiind individualizate de catre procuror, Invinuirea este expusa
in mod neclar si abstract;

- vinovatia lui Cotorobai Petru nu a fost confirmata prin cumulul de probe
prezentate de catre procuror si cercetate in instanta de judecata;

- actiunile lui Cotorobai Petru urmeaza a fi calificate in temeiul art. 335
Cod contraventional - samovolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca
fapta nu constituie infractiune, iar in temeiul art. 30 Cod contraventional
procesul contraventional in privinta lui Cotorobai Petru urmeaza a fi incetat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 februarie 2021, apelul declarat de catre avocatul Anatolie Barbacar in
numele lui Cotorobai Petru a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei emise, instanta de apel a notat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Cotorobai Petru a savarsit anume infractiunea,
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Cu referire la pozitia inculpatului privind nevinovatia sa, instanta de
apel a apreciat ca aceasta reprezinta o pozitie de aparare, iIn pe parcursul
judecarii cauzei, prima instanta temeinic si-a motivat solutia sub aspectul
stabilirii vinovatiei inculpatului Cotorobai Petru in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, acordandu-le o apreciere justa
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,



stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de jaf.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat
demonstrata in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cotorobai Petru,
prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza Intre ele, cum sunt: declaratile partii vatamate Anastasia
Morozan; declaratiile martorilor Morozan Elena, Tatarciuc Victor, Zavtoni
Lilian, Ghevorcean Cristina, procesul - verbal de ridicare din 04.12.2017, prin
intermediul caruia s-a ridicat la cet. Cotorobai Petru telefonul mobil (f.d.47);
procesul - verbal de examinarea a obiectului din 17.01.2018, prin intermediul
caruia a fost examinat telefonul mobil ridicat la 04.12.2017 de la cet.
Cotorobai Petru (f.d.48-50); procesul - verbal de confruntare, efectuat intre
partea vatamata Morozan Anastasia si Invinuitul Cotorobai Petru (f.d.67-68).

Instanta de apel, In urma analizarii probelor, a conchis ca totalitatea
mijloacelor de proba examinate supra si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza,
incontestabil, vinovatia inculpatului Cotorobai Petru in comiterea infractiunii
de jaf.

Cu referire la Intrunirea tuturor elementelor componentei de
infractiune incriminate, instanta de apel a constatat ca Cotorobai Petru, prin
actiunile sale intentionate, a atentat la obiectul juridic principal - care il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale, precum si la obiectul juridic
secundar - care 1l constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

In acest sens, Cotorobai Petru a comis sustragerea in mod deschis a
bunului ce apartinea Anastasiei Morozan, adica fapta a fost savarsita cu buna-
stiinta In prezenta victimei, cu aplicarea actiunilor violente care au cauzat
dureri fizice si cu cauzarea de daune considerabile.

De asmenea, instanta de apel a retinut, cu referire la prevederile art. 126
alin. (2) Cod penal, ca suma de 5500 lei reprezinta o suma considerabila
pentru partea vatamata Morozan Anastasia, aceasta nefiind angajata oficial In
campul muncii, indicand expres asupra acestui fapt in continutul procesului-
verbal de audiere (f.d.34), in acest sens prima instanta corect a apreciat si
retinut semnul calificativ agravant stabilit de lit. f) al alin. (2) art. 187 CP.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii incriminate, instanta de apel
a notat ca faptuitorul constientiza ca sustrage deschis telefonul mobil a partii
vatamate pe care aceasta 1l tinea in mana, adica in prezenta proprietarului.
Faptuitorul fiind constient, ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de
curmare a acestor actiuni. La fel, scopul de cupiditate al inculpatului se
regiseste si in actiunile acestuia de nerestituire a bunului sustras. In acest
sens se atesta ca telefonul mobil de model ,SAMSUNG J510H” nu a fost intors
partii vatamate, ci a fost ridicat de la Cotorobai Petru prin procesul verbal de
ridicare abia la data de 04.12.2017.



Infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. Latura subiectiva
a infractiunii de jaf se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie
directd, care a fost demonstrata pe deplin. Subiect al infractiunii este persoana
fizica responsabild, care a atins la momentul savarsirii infractiunii, varsta de
14 ani. Astfel, inculpatul Cotorobai Petru la momentul comiterii infractiunea
avand implinita varsta de 33 ani, intruneste criteriilor subiectului infractiunii
incriminate.

Scopul de cupiditate in actiunile inculpatului se regaseste in actiunile de
nerestituire a bunului sustras, or, potrivit declaratiilor partii vatamate
Morozan Anastasia, ultima a declarat ca ”...Careva bani nu a indatorat de la
Cotorobai Petru. Ea a incercat sd-1 opreascd sd-i fie restituit telefonul, dar a fost
Imbrancitd, dup care ultimul a plecat. Martorul Morozan Elena care este mama
pdrtii vatdmate a relatat cd, Cotorobai Petru nu i-a spus cd, fiica Anastasia 1i
datoreazd careva bani, or, Cotorobai Petru a fost de 2 ori la ea, prima datd cdnd
a venit din Anglia, a fost amenintatd de cdtre el cd, dacd Anastasia nu o sd
retragd cererea o sd pdteascd rdu. A 2-a oard a fost acasd la poartd cu masina si
i-a spus cd, dacd nu o sd retragd Anastasia cererea, precum cd ea vrea sd scoatd
din el bani, el o sd achite acesti bani la avocat dar pe Anastasia o s-o distrugd. A
concretizat cd, atunci cdnd a venit fiica sa acasd erau pantalonii murdari de
verdeatd si rupti la genunchi. Relatdnd cd anterior cazului Cotorobai Petru a
lovit-o pe fiica sa peste fatd si a tras-o de pdr”.

Dupa cum s-a constatat din probatoriul administrat, actiunile lui
Cotorobai Petru au fost indreptate la sustragerea telefonului mobil a partii
vatamate Morozan Anastasia si aplicarea fata de acesta a violentei, or din
declaratiile partii vatamate, ,faptuitorul i-a smuncit telefonul invocdnd despre o
oarecare datorie, a imbrdncit-o, ea cdzadnd jos, cauzdndu-i pdrtii vatamate un
prejudiciu considerabil, si anume suma de 5500 lei, care in raport cu situatia ei
materiald si veniturile care le are, este considerabil, or a lucrat toatd vara
pentru a-si lua acest telefon”.

Totodata, instanta de apel a sustinut ca fiind corecta aprecierea primei
instante referitor la respingerea versiunii inculpatului precum ca, sustragerea
telefonului a fost efectuata cu scopul de a impune partea vatamata de a-i
restitui datoria. Dat fiind faptul ca, pana la acel moment inculpatul nu a
inaintat careva pretentii mamei Anastasiei, fapt confirmat de Morozan Elena
in instanta de judecata. Mai mult, la momentul sustragerii telefonului
inculpatul intelegea cu certitudine ca pretul telefonului de model Samsung
este de 4 ori mai mare decat suma pretinsa, intelegand cu certitudine ca
cauzeaza partii vatamate o paguba considerabila, stiind situatia materiala a
ultimei.

Ce tine de alegatiile apararii precum ca, inculpatul pentru actiunile sale
a fost tras la raspunderea contraventionald, instanta de apel a notat ca prin
hotararile Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din octombrie 2017 si



26 februarie 2018 precesele-verbale in privinta lui Cotorobai Petru pe art.354
si art.335 Cod Contraventional, cu referire la art. 443 au fost anulate, cu
incetarea proceselor contraventionale, unul din motive fiind si faptul pornirii
urmaririi penale.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel reiterand
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, si tinand cont de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, inculpatul nu au recunoscut
vinovatia, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei,
pentru realizarea scopului pedepsei prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, a
apreciat ca pedeapsa aplicatd de prima instanta este proportionala faptei
comise.

Totodata, instanta de apel a considerat motivata concluzia primei
instante de a aplica inculpatului Cotorobai Petru o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune,
apreciind ca o astfel de pedeapsa este echitabild, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat ca corectarea inculpatului Cotorobai Petru este posibila
fara a fi izolat de societate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar
in termen avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Cotorobai Petru,
prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetarea a procesului
penal de Invinuire a lui Cotorobai Petru In comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2). lit. e), f) Cod penal, cu reincadrarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 335 Cod contraventional si dispunerea incetarii procesului
contraventional in temeiul art. 30 Cod contraventional.

5.1. In sustinerea recursului, argumentele partii aparirii se rezumai la
urmatoarele:

- atat la examinarea cauzei in prima instanta cat si in instanta de apel,
invinuirea adusa lui Cotorobai Petru nu s-a confirmat, instanta de judecata in
mod eronat a concluzionat existenta infractiunii de jaf in actiunile lui
Cotorobai Petru, actiunile lui fiind calificate gresit, iar procesul penal in
privinta lui Cotorobai Petru urmeaza a fi Incetat, din motiv ca actiunile
acestuia constituie contraventie;

- instantele nu au dat apreciere declaratiilor lui Cotorobai Petru, dar in
mod declarativ le-au apreciat critic;

- instantele In mod eronat au calificat actiunile lui Cotorobai Petru in
baza art. 187 Cod penal, or, la caz se atesta cert faptul ca lipseste latura
subiectiva a infractiunii si anume - scopul de cupiditate. Se atesta cu
certitudine faptul ca Petru Cotorobai nu a urmarit scopul de insusire a



telefonului mobil de la Anastasia Morozan, acesta dorind doar sa-si
recupereze datoria pe care o are Anastasia Morozan fata de el;

- In cadrul examinadrii cauzei, se atesta faptul ca invinuirea adusa lui
Cotorobai Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, nu a fost confirmata prin probele aduse de catre procuror;

- instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a apelului, nu a
respectat intocmai prevederile art. 414 Cod de procedura penala si nu s-a
pronuntat asupra chestiunilor referitoare la: 1) aprecierea tuturor probelor,
in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, cat si al coroborarii lor, incalcand regula coroborarii in
ansamblu a probelor administrate la etapa urmaririi penale si a judecarii in
prima instanta si In cea de apel; 2) daca fapta intruneste elementele
infractiunii, sau actiunile au fost incadrate gresit;

- in actiunile lui Cotorobai Petru lipseste latura subiectiva, si anume
lipseste scopul si intentia de cupiditate. Atat in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel cat si in fond, scopul comiterii infractiunii nu a fost dovedit,
desi acesta este obligatoriu la calificarea actiunilor lui Cotorobai Petru;

- partea acuzdrii nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul
urmarii penale si cercetate in instanta de judecata, in sensul probarii invinuirii
lui Cotorobai Petru, ordonanta de punere sub invinuire este abstracta -
actiunile invinuitului nefiind individualizate de catre procuror, Invinuirea este
expusa in mod neclar si abstract.

6. Referinta asupra recursului, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond, prevederile art. 427 alin. (1) p. 6), 8), 12), 16) Cod de
procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; 16) norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motive clare pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Prevederile
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penalad, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, se atesta ca partea apararii a primit raspuns la
toate argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a
recursului In sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost
descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la
judecarea cauzei, pozitia partii apararii in acest sens fiind neintemeiata.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Totodata, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul
inculpatului, Colegiul penal retine ca acesta se refera in mare parte doar la



chestiunea de apreciere a probelor, fiind expusa o proprie evaluare a
materialului probator, prezentiand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Cotorobai Petru in savarsirea infractiunii incriminate.

Sub acest aspect, insa, Colegiul penal reaminteste cda, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum
si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Cadrul procesual penal stabileste ca probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate
probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
acestora, insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza,
ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat toate probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, pronuntandu-se atat asupra
fiecarei probe in parte cat si in ansamblul acestora, motivandu-si clar
concluziile referitoare constatarea faptei ca infractiune si stabilirea vinovatiei
inculpatului Cotorobai Petru.

Astfel, in speta se atesta ca instantele de fond si-au fundamentat solutia
de condamnare In urma analizarii si aprecierii tuturor probelor prezente la
materialele cauzei si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii, asa
cum sustine recurentul, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare,
intemeiat ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala in privinta inculpatului Cotorobai Petru.

Cu referire la alegatiile avocatului Barbacar Anatolie ce actioneaza in
numele inculpatului, precum ca: ,invinuirea adusd Ilui Cotorobai Petru de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu a
fost confirmatd prin probele aduse de cdtre procuror”, Colegiul penal noteaza
ca instantele de fond corect au stabilit ca probatoriul examinat in speta este
suficient pentru a stabili cu certitudine comiterea infractiunii de jaf de catre



Cotorobai Petru, or, fapta respectiva a fost pe deplin constatata din probele
administrate cum sunt: declaratile partii vatamate Anastasia Morozan;
declaratiile martorilor Morozan Elena, Tatarciuc Victor, Zavtoni Lilian,
Ghevorcean Cristina, procesul - verbal de ridicare din 04.12.2017, prin care a
fost ridicat la cet. Cotorobai Petru telefonul mobil (f.d.47); procesul - verbal
de examinarea a obiectului din 17.01.2018, prin intermediul caruia a fost
examinat telefonul mobil ridicat la 04.12.2017 de la cet. Cotorobai Petru
(f.d.48-50); procesul - verbal de confruntare, efectuat intre partea vatamata
Morozan Anastasia si invinuitul Cotorobai Petru (f.d.67-68).

In asemenea circumstante Colegiul penal atesti ci instantele de fond au
dispus de o baza probanta suficienta pentru a-si intemeia concluzia de
vinovatie a inculpatului Cotorobai Petru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar alegatiile recurentului privind
insuficienta probelor sunt neintemeiate.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca In spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre partea aparii, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele avocatului inculpatului cu privire la existenta
in cauza examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul
Cotorobai Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu semnele calificative: sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea ce daune In proportii
considerabile, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.



La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului Cotorobai Petru in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, or,
prima instantd a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Partea apararii face referire la lipsa scopului de cupiditate, in sustinerea
acestei pozitii invoca faptul ca motivul conflictului este datoria de 1000 lei.

In sensul respectiv Colegiul penal atesti cid partea aparirii a
distorsionat intelesul laturii subiective a infractiunii de jaf, care cuprinde
motivul, scopul si vinovatia.

Motivul infractiunii este imboldul intern al infractorului ce-1 determina
sa savarseasca infractiunea.

Scopul reprezinta o imagine aparuta in psihicul persoanei privind
obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau
inactiunii sale infractionale.

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza ca desi partea apararii invoca
faptul ca motivul sustragerii a fost existenta unei datorii de 1000 lei, a partii
vatamate catre inculpat, aceasta nu atrage dupa sine eliminarea scopului de
cupiditate, or, actiunile inculpatului direct denota existenta scopului de
cupiditate care sa realizat clar prin actiunea de sustragerea bunului cu o
valoarea vadit depasita a pretinsei sume datorate si nerestituirea acestuia
pana la momentul de sesizarea organelor de drept, care au ridicat bunul
sustras de la inculpat, fapt care nu este contestat de parti.

In asemenea conditii sunt evidente declaratiile sterile a partii apararii
cu privire la lipsa scopului de cupiditate, ca semn facultativ obligatoriu din
componenta infractiunii de jaf, iar alegatiile partii apararii precum ca: , Petru
Cotorobai nu a urmdrit scopul de insusire a telefonului mobil de la Anastasia
Morozan, acesta dorind doar sd-si recupereze datoria pe care o are Morozan
Anastasia fatd de el”, nu inlatura realizarea efectiva a sustragerii deschise a
bunului partii vatamate Morozan Anastasia, cu aplicarea violentei manifestata
prin Imbrancire, cauzandu-i suferinte fizice si prejudiciu material considerabil
in marime de 5500 lei.

Astfel, Colegiul penal analizind materialele cauzei 1n raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald si in mod Intemeiat a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si
reiterarea cdreia nu o considera necesard, deoarece motivarea instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (cauzele Garcia
Ruiz v. Spania, hotdrdarea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din
19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu este prezenta
eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Cat priveste invocarea recurentului privind aplicarea la caz a temeiului
de casare prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal in urma analizarii deciziei instantei de apel prin prisma erorii
invocate, a stabilit ca o astfel de eroare in speta data nu a fost comisa, intrucat
instanta de apel a descris prin prisma probelor administrate, procesul de
calificare a actiunilor inculpatului Cotorobai Petru in componenta de
infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, stabilindu-se clar
toate semnele calificative a infractiunii respective din fapta comisa.

Astfel, alegatiile recurentului privind necesitatea recalificarii actiunilor
inculpatului in prevederile art. 335 Cod contraventional - samovolnicia, adicd
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea
ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune, nu sunt
intemeiate, intrucat a fost stabilit cert faptul sustragerii bunului partii
vatamate in prezenta acesteia si a altor persoane.

Totodata, analizand intreg continutul recursului Colegiul penal nu a
identificat careva expuneri in sensul completarii acestei pozitii si anume care
drept efectiv sau presupus a fost exercitat de catre inculpat pin sustragerea
bunului partii vatamate.

Potrivit jurisprudentei nationale, ca sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane, se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului, a
unor persoane strdine, faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente
inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au
intreprins ori nu careva madsuri de curmare a acestor actiuni. Actiunile
descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netindndu-se cont de
aceasta, prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii
lor, se Incadreaza in infractiunea de jaf (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din
28.06.2004, nr. 23 - Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, pct. 4), circumstante clar regasite in speta.

Caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca infractorul isi
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dadea seama ca a savarsit o infractiune in prezenta victimei si a altor
persoane care percepeau caracterul actiunilor lui, dar a ignorat aceasta
circumstanta.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorintd. Latura subiectiva a
infractiunii de jaf se manifesta in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel, in
urma cercetdrii probelor, corect a stabilit In actiunile inculpatului prezenta
tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e,) f) Cod penal, intrucat la caza a fost demonstrat pe deplin faptul ca a avut
loc o sustragere deschisa a bunurilor lui Morozan Anastasia si nu o exercitare
in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii
stabilite de legislatie.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constatd, ca astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 Cod de procedura penala,
adoptand o hotdarare motivata si intemeiata legal.

Cu referire la pct. 16) alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul
evidentiaza ca norma data prevede ca, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului dacd norma de drept aplicatd in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Insa aparitorul inculpatului nu a mentionat care anume norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari adoptate anterior si
care este anume hotdrarea prin care a fost interpretatd aceasta norma, in
acest sens stabilindu-se ca recurentul limitandu-se doar la o simpla
mentionare a normei de drept, nu l-a coroborat cauzei examinate si nu a
reflectat In ce consta problema de drept de importanta generala ce persista in
cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea
hotararii.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza
exista o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt
stabilita de instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare care ar putea servi drept temei de casare a
hotararii atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent, din care considerente se impune solutia privind
dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindau din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui
Cotorobai Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata 10 noiembrie 2021

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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