Dosarul nr. 1ra-1520/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui,
Pirog Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.02.2020 - 09.07.2020;
Instanta de apel: 11.08.2020 - 23.03.2021;
Instanta de recurs: 10.06.2021 -- 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 09 iulie 2020,
Pirog Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin.(1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Pirog Valeriu fiind obligat prin titlul executoriu eliberat de Judecatoria
Edinet (sediul Briceni) in cauza nr.2-619/18 sa achite in beneficiul BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu sediul mun. Chisinau,
str. Stefan cel Mare si Sfant 81/A, datoria in suma de 11850,76 lei si cheltuieli
judiciare pentru achitarea taxei de stat in suma de 355,52 lei, in total
12206,28 lei, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a
executat intentionat prevederile titlului executoriu respectiv eliberat in baza
hotararii judecatoresti ce a intrat in vigoare la 06.04.2018, neachitand suma
respectiva in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, fapt
pentru care acesta a fost sanctionat prin hotdararea Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) la 22 ianuarie 2019 in temeiul art. 318 alin.(1) Cod
contraventional.

Astfel prin actiunile sale, Pirog Valeriu a comis infractiunea prevazuta
de art. 320 alin. (1), Cod penal, identificata prin neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Culicov Serghei in
numele inculpatului Pirog Valeriu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
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emiterea unei noi hotarari de achitare a lui Pirog Valeriu de sub invinuirea
inaintata.

3.1 In sustinerea solicitirii din cererea de apel, avocatul inculpatului a
mentionat ca:

- inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa, si anume, ca el nu s-a eschivat
de la executarea hotararii, dar fiind intr-o perioada dificila din punct de
vedere financiar, nu a avut posibilitate de a achita suma restanta;

- latura subiectiva a acestei infractiuni se manifesta prin intentie directa,
si anume, Impotrivirea intentionata la executarea hotararii judecatoresti, dar
in cazul lor acuzatorul nu a demonstrat cu nimic rea-vointa inculpatului de a
executa hotararea judecatoreasca;

- martorul Pavlovschi Ruslan a comunicat, ca acesta nu s-a impotrivit
prin declaratii ca nu va achita datoria, doar ca la moment se afla intr-o situatie
foarte dificila, mai mult In acest sens a solicitat in scris sa-i fie acordata
posibilitatea de a achita in rate, a cate 1000 lei lunar;

- prima instantda a pus la baza sentintei doar probe ce demonstreaza
existenta datoriei, fapt cunoscut, nu si acele elemente de fapt ce ar demonstra
vinovatia acestuia, cum ar fi existenta sursei de venit care i-ar permite
achitarea datoriei, ne dorinta de a achita aceasta suma de bani;

- inculpatul a comunicat, ca nu a avut posibilitatea de achitare, mai mult
el s-a imprumutat de la sora sa si a achitat datoria in luna februarie 2020, fiind
dator deja acestei;

- nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar demonstra,
ca inculpatul ar fi savarsit infractiunea imputata, si anume, ca cu rea intentie
nu a achitat datoria, iar conform prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i revine
procurorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2021, apelul avocatului Culicov Serghei in numele inculpatului Pirog Valeriu, a
fost admis, casata total sentinta, rejudecata cauza si adoptata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pirog Valeriu, in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura
penald, fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1 Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a adoptat o hotarare nemotivata si netemeinica, contrara intregului
ansamblu probant si prevederilor legale si ca probele administrate la
urmadrirea penald, prezentate si cercetate In sedinta de judecata n-au fost
apreciate la justa valoare prin prisma criteriilor legale prevazute la art. 93-
101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, partea acuzirii urma si acumuleze si s3
prezinte In sustinerea Invinuirii inaintate, acele probe care ar confirma
neexecutarea intentionata sau eschivarea lui Pirog Valeriu de la executarea
hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 06.03.2018, si anume, in
perioada de dupa ce a fost sanctionat contraventional in baza art. 318 Cod
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contraventional, adica dupa data de 22.01.2019, or, perioada de pana la
sanctionarea contraventionala a lui Pirog Valeriu in baza art. 318 Cod
contraventional si cea de dupa respectiva sanctionare, sunt perioade distincte,
in cazul de fata obiectul examindrii fiind actiunile sau inactiunile lui
Pirog Valeriu intreprinse dupa data de 22.01.2019 in vederea neexecutarii
intentionate si eschivarii de la executarea hotararii Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 06.03.2018.

Din analiza probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Pirog Valeriu
lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii. Probele
administrate nu demonstreaza neexecutarea intentionata sau eschivarea lui
Pirog Valeriu de la executarea hotdrarii judecatoresti, dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Instanta de apel a concluzionat, ca de catre acuzare nu au fost
prezentate probe cu caracter pertinent si concludent, care ar confirma ca
incepand cu 22.01.2019, Pirog Valeriu dispunea de un venit, care i-ar fi permis
sa stinga integral datoria stabilita prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 06.03.2018, insa ultimul intentionat n-a achitat suma, nefiind
prezentate nici probe care ar fi confirmat eschivarea acestuia de la executarea
hotararii mentionate, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. Dimpotriva,
probele anexate la dosar demonstreaza ca inculpatul a intreprins masuri in
vederea stingerii datoriei sale fata de creditor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca: potrivit rechizitoriului Pirog Valeriu
a fost invinuit de organul de urmdrire penald, de faptul cd el conform titlului
executoriu nr.2-619/2017 emis de cdtre judecdtoria Edinet (sediul Briceni) din
06.03.2018 i-a fost stabilit de a incasa de la Pirog Valeriu Victor in beneficiul lui
BC "Mobiasbanca-Grupe Societe Generale” SA cu sediul in mun. Chisindu str.
Stefan cel Mare si Sfant 81/A, datoria in sumd de 11850,76 lei si cheltuielile
judiciare pentru achitarea taxei de stat in sumd de 355,52 lei, in total 12206,28
lei, insd pind in prezent Pirog Valeriu intentionat se eschiveazd de la executarea
hotdririi instantei de judecatd, crednd la moment o datorie insumd de 12206,28
lei. Prin actiunile sale, care se exprimd prin neexecutarea intentionatd, precum
si eschivarea de la executarea hotdrdrii instantei de judecatd, Pirog Valeriu a
savarsit infractiunea prevdzutd de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la fapta incriminata, instanta de apel a evidentiat
urmatoarele erori si anume ca, organul de urmarire penala in Invinuirea din
rechizitoriu se refera la eschivarea intentionata de la executarea hotararii
judecatoresti, dar prima instanta a constatat neexecutarea intentionata, ce
sunt elemente distincte. Totodata, suma datoriei a fost indicata gresit
(122016,28 lei, in loc de 12206,28 lei).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la judecarea
respectivei cauze penale, n-a dat deplina eficienta prevederilor art. 8, art. 385
si art. 389 Cod de procedura penal3, si a ignorat aceste prevederi si a apreciat
gresit probele din dosarul penal, or, concluzia despre vinovatia persoanei nu
poate fi bazata pe presupuneri si toate dubiile se interpreteaza in favoarea
inculpatului.



Instanta de apel a constatat din materialele cauzei penale ca, dupa
aplicarea amenzii contraventionale, Pirog Valeriu n-a mai fost citat la
executorul judecatoresc si n-a semnat careva acte. Prin scrisoarea nr.186 din
17.12.2019, Directia ocuparea fortei de munca Briceni a comunicat, ca Pirog
Valeriu a beneficiat de serviciille DOFM Briceni In perioadele 21.12.2017-
20.02.2018, 20.07.2018-19.09.2018, 14.01.2019-29.05.2019 si la moment nu
se afla la evidenta ca persoana in cautarea unui loc de munca si nu detine
statut de somer. Prin adeverinta-caracteristica nr. 2059 din 17.12.2019 si
adeverinta nr.2060 din 17.12.2019 a primariei or. Lipcani se confirma, ca
Pirog Valeriu nu este angajat in cAmpul muncii.

In opinia instantei de apel, faptul ci Pirog Valeriu nu dispunea de
mijloace financiare se confirma prin faptul ca sanctiunea contraventionala
pecuniard, nu a fost executatd, aceasta fiind inlocuita cu arest contraventional
pe un termen de 7 zile.

La fel, instanta de apel a constatat ca in declaratiile sale, executorul
judecatoresc Pavlovschi Ruslan nu a avut o explicatie plauzibila asupra
executarii titlului executoriu dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. N-a
declarat ce actiuni a intreprins dupa data de 22.01.2019 fata de Pirog Valeriu.
A confirmat, ca Pirog Valeriu i-a comunicat ca nu-i ajung bani. De asemenea a
confirmat, ca la 21.02.2020, Pirog Valeriu a achitat datoria si procedura de
executare a fost incetata. Prin urmare, inscrisurile prezentate de executorul
judecatoresc nu confirma prezenta elementelor infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 320 Cod penal si vinovatia lui Pirog Valeriu. Executorul
judecatoresc n-a Intreprins masuri reale In vederea executarii documentului
executoriu. Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, temei pentru
pornirea urmadririi penale a servit demersul executorului judecatoresc
Pavlovschi Ruslan din 05.12.2019, parvenit la Procuratura Briceni Ia
09.12.20109.

Totodata, instanta de apel a notat ca, prin hotararea judecatoriei Edinet
sediul Briceni din 22.01.2019, Pirog Valeriu a fost sanctionat in baza art. 318
alin. (1) Cod contraventional la amenda 30 u. c. (1500 lei). La intentarea
prezentei cauze penale, au fost anexate aceleasi materiale care au servit temei
de sanctionare contraventionala in baza art. 318 alin.(1) Cod contraventional,
si anume, titlul executoriu nr.2-619/17 din 06.03.2018, incheierea din
13.06.2018, cererea lui Pirog Valeriu din 30.10.2018, extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei, precum si procesul-verbal cu privire la contraventie din
06.11.2018 si hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 22.01.2019, ce
constituie 6 documente pe 7 file. Totodata, de la data de 22.01.2019, de catre
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan n-au fost intreprinse careva actiuni
active de executare a documentului executoriu nr.2-619/17 din 06.03.2018,
fapt ce rezulta atat din demers, cat si din materialele anexate, precum si din
declaratiile ultimului expuse in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel a notat ca din actele prezentate de executorul
judecatoresc rezulta ca Pirog Valeriu nu are un loc de munca si nu are careva
venituri, fapt ce indica ca este In imposibilitate de a-si onora obligatiunile. De
catre judecatorul judecatoresc nu sau prezentat careva probe care ar indica la
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intentia inculpatului Pirog Valeriu de a nu executa sau de a se eschiva de la
executarea hotararii. Nu sau stabilit careva impotriviri verbale sau scrise de la
Pirog Valeriu de a executa hotararea judecatoreasca. Pirog Valeriu, in legatura
cu lipsa mijloacelor banesti, a solicitat sa achite cate o mie de lei lunar. Nu sau
stabilit fapte care ar indica la neexecutarea sau eschivarea de la executarea
hotararii. In demersul siu, precum in declaratii, executorul judecitoresc nici
n-a distins perioadele de executare de la pornirea procedurii de executare si
pana la inaintarea demersului catre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca lipsesc elementele infractiunii si
invinuirea adusa lui Pirog Valeriu nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu
art. 389 Cod de procedura penalad, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului inaintat, procurorul a mentionat ca:

- In instanta de apel partea apararii nu a prezentat nici o proba in
sustinerea pozitiei de aparare, nefiind audiat inculpatul, partea vatamata si
martorii, fapt ce contravine prevederilor Hotararii Curtii Supreme de Justitie
,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”;

- atdt In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul -cercetarii
judecatoresti au fost acumulate probe pertinente si concludente ce ar
demonstra ca inculpatul Pirog Valeriu a comis infractiunea incriminata.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Cepoi Ina In numele inculpatului Pirog Valeriu, prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, intrucat
partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar demonstra intentia inculpatului de
a comite infractiunea incriminata, datoria a fost restituita integral.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat



corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, desi recurentul
a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a
concretizat care aspect din cele prevazute la pct. 6) este aplicabil spetei,
criticile recurentului concentrandu-se asupra faptului ca instanta de apel a dat
0 apreciere eronata materialului probator si prin urmare decizia emisa este
neintemeiata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca astfel de erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor esentiale
pentru judecarea corecta si obiectivda a cauzei, decizia emisa cuprinzand
motive clare pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101 alin. (3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat cd nici o probd din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a declarat
recurentul, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect
ca ele nu demonstreaza vinovatia inculpatului Pirog Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, fapt care a fost stabilit de
catre instanta de apel, prin analizarea faptei incriminate in raport cu
componenta de infractiune prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod penal, in acest
sens fiind identificata lipsa laturii obiective si subiective.

In acest sens instanta de apel corect a stabilit cd in spetd nu au fost
prezentate probe care ar confirma neexecutarea intentionata sau eschivarea
lui Pirog Valeriu de la executarea hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni)
din 06.03.2018, si anume, in perioada de dupa ce a fost sanctionat
contraventional in baza art. 318 Cod contraventional, adicd dupa data de
22.01.2019, or, perioada de pana la sanctionarea contraventionala a lui Pirog
Valeriu in baza art. 318 Cod contraventional si cea de dupa respectiva
sanctionare, sunt perioade distincte, in cazul de fata obiectul examinarii fiind
actiunile sau inactiunile lui Pirog Valeriu intreprinse dupa data de 22.01.2019
in vederea neexecutdrii intentionate si eschivarii de la executarea hotararii
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 06.03.2018.




Totodata insasi in fapta incriminata inculpatului, nu a fost indicata
perioada concreta in care Pirog Valeriu nu a executat intentionat sau sa
eschivat de la executarea hotararii judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
evidentiat data aplicarii sanctiunii contraventionale aplicate lui Pirog Valeriu,
mentionand ca partea acuzdrii nu a prezentat probe cu caracter pertinent si
concludent, care ar confirma ca Incepand cu data de 22.01.2019, Pirog Valeriu
dispunea de un venit, care i-ar fi permis sa stinga integral datoria stabilita prin
hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 06.03.2018, insa ultimul
intentionat n-a achitat suma stabilita, nefiind prezentate nici probe care ar fi
confirmat eschivarea acestuia de la executarea hotararii mentionate, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale. Instanta de apel stabilind cert faptul ca
probele anexate la dosar demonstreaza ca inculpatul a intreprins masuri in
vederea stingerii datoriei sale fata de creditor.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a analizat probele
prezentate, corect constatand ca in actiunile inculpatului Pirog Valeriu
lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii, or, in speta
nu a fost demonstrata neexecutarea sau eschivarea, intentionata, de la
executarea hotararii judecatoresti, anume dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Cu referire la argumentele partii acuzarii prin care se invoca faptul ca
instanta de apel nu a oferit o apreciere obiectiva probelor administrate,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii
recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina si
competenta primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii sau
achitarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
casarii totale a sentintei, intrucat prima instanta pripit a adoptat o sentinta de
condamnare.

Drept urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel nu a comis nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altda parte sa fie vadits,
neindoielnica.



Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, in mod Intemeiat a ajuns la solutia descrisa
in pct. 4 din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa
inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste
pe deplin, si in acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO 1n cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internad, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Raportand situatia retinuta la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiul de casare
invocat de catre recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacata
este legala si Intemeiatd, iar recursul este vadit neintemeiat, urmand a fi
dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui Pirog Valeriu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2021

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



