Dosarul nr. 1ra-1625/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion

examinand, farda citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Huzun Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2021 si sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 24
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Huzun Alexandr xxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat XXXXXXXXXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.05.2020 — 24.11.2020;
Instanta de apel: 23.12.2020 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 07.07.2021 — 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 noiembrie
2020, Huzun Alexandr a fost recunoscut vinovat, de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin.(3) lit. b, f) Cod penal si In baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate In domeniul administrdrii substantelor narcotice pe un
termen de 3(trei)ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
aplicate fata de Huzun Alexandr, pentru o perioada de probatiune de 4
(patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat din contul inculpatului Huzun Alexandr in beneficiul
statului cheltuielile de judecatad in marime de 3360 (trei mii trei sute saizeci)
lei.

Chestiunea privind incasarea in mod solidar de la inculpatul Huzun



Alexandr si persoana in privinta cdruia cauza penala s-a disjungat a
cheltuielilor judiciare in cuantum de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-127 din
10.02.2020, £.d.243-246, vol. I, si suma de 2000 (doua mii) lei, banii marcati,
cheltuiti in cadrul MSl-achizitie de control f.d.208-209, vol. I, f.d.228- 231,
vol. I, a fost ldsat fara examinare dat fiind faptul cd la capitolul dat se va
expune instanta care examineaza cauza penald disjunsa din prezenta cauza
penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Huzun
Alexandr, actionand in mod intentionat in coparticipare cu o persoana in
privinta cdruia cauza penald s-a disjungat, inclusiv cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de instrainare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitdtii In cauzd, precum si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit au
dobandit o cantitate nestabilita de droguri, pe care ulterior pe parcursul
lunilor ianuarie-februarie 2020, ilegal le realizau contra platd atat in
municipiul Balti, cat si alte localitdti din tara.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit ca Huzun
Alexandr la 09.01.2020, aproximativ la ora 14.00, aflandu-se in apropierea
Centrului de plasament a copiilor in situatie de risc “Drumul spre casa”,
amplasat in str. Sevcenco, nr. 23/B, mun. Balti, ilegal i-a instrdinat contra
sumei de 400 lei, pentru consum, unui investigator sub acoperire cu numele
de legendd — Ceban Dumitru, un sul de hartie cu masd vegetald maruntita
uscata de culoare verde cu miros specific, iar dupa primirea drogurilor de
la Huzun Alexandr de cdtre persoana sub acoperire, in aceiasi zi, le-a predat
benevol colaboratorilor de politie, indicand circumstantele in care a intrat
in posesia acestora.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-28 din 27.01.2020 s-a
stabilit cd masa vegetala de culoare verde, care la data de 09.01.2020 a fost
predatd benevol de Ceban Dumitru, reprezinta substanta stupefianta -
Tetrahidrocannabinol, prin urmare reprezinta marihuana in cantitate de 5,
452 gr, care face parte din categoria substantelor stupefiante.

Tot el, in coparticipare cu o persoand in privinta caruia cauza penala
s-a disjungat, la 04.02.2020, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in s.
Corlateni, r-ul Rascani, pe str. Fantanilor, 21, ilegal i-au instrainat contra
sumei de 1600 lei, pentru consum, unui investigator sub acoperire cu
numele de legenda — Ceban Dumitru, un pachet de polietilena cu masa
vegetala maruntita uscatd de culoare verde cu miros specific, iar dupa
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primirea drogurilor de cdtre persoana sub acoperire, In aceiasi zi, le-a
predat benevol colaboratorilor de politie, indicand circumstantele in care a
intrat in posesia acestora.

Conform raportului de expertizei nr. 34/12/2-R-127 din 10.02.2020 s-a
stabilit ca masa vegetala de culoare verde, care la data de 04.02.2019 a fost
predata benevol de Ceban Dumitru, reprezintd substanta stupefianta -
Tetrahidrocannabinol, prin urmare reprezinta marihuana in cantitate de 34,
803 gr, care face parte din categoria substantelor stupefiante. Marihuana
este inclusa in Tabelul I. ”Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate In scopuri medicinale”, ”“Lista nr.1. Substante stupefiante”,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din data
de 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Totodatd, la 05.03.2020, in perioada de timp 06.40 - 07.20, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Huzun Alexandr, in s. Albinetul
Vechi, r. Falesti, au fost depistate si ridicate din sufragerie de pe dulap,
dintr-o gentutd de materie, intr-un pachet de polietilend transparent cu
masa vegetald maruntitd uscatd de culoare verde cu miros specific
amestecatd cu seminte vegetale, iar In incaperea auxiliard de la domiciliu a
fost depistat si ridicat un vas de masa plastica cu volumul 1,5 litri, fara fund
cu depuneri pe peretii interiori de substanta vascoase de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-251 din 23.03.2020 s-a
stabilit ca masa vegetala de culoare verde, separatd de seminte, prezentata
la examinare intr-un pachet polimeric transparent, depistata si ridicata la
data de 05.03.2020, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Huzun
Alexandr, pe adresa r-nul Falesti, sat. Albinetul Vechi, reprezinta
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante marihuana constituie 4,704g (masa uscatd).
Depunerile de pe fragmentul de butelie polimerica, prezentat spre
examinare intr-un pachet polimeri de culoare violetd, depistat si ridicat in
aceleasi circumstante, reprezinta rdsind de canabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - rasina de canabis (materie uscatd)
constituie 0,008g. Semintele de culoare verde, (34,77 lg) prezentate la
examinare intr-un pachet polimeric transparent, separate de masa vegetala,
care au fost depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta seminte
mature (coapte) de canabis (canepa), care compusi stupefianti nu contin, de
aceea la substante stupefiante nu se atribuie.

Actiunile lui Huzun Alexandpr, au fost incadrate juridic de catre prima
instantd conform prevederilor art. 217! alin.(3) lit. b), f) Cod Penal cu
urmatoarele semne calificative: circulatia ilegala a drogurilor, manifestata
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In procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice in scop de iInstrainare, ori instrdinarea ilegala a
drogurilor sau analogilor acestora, comisa de doua si mai multe persoane
narcotice, in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul
din cadrul Procuraturii mun. Balti, Reaboi Oleg, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima
instanta prin care: Huzun Alexandr sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si in baza
acestei Legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i
fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Sa fie aplicata pedeapsa
complementara de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumite activitati legate de circulatia legald a drogurilor si
analogilor acestora pe un termen de 3 ani. Sa fie incasate cheltuielile de
judecata In mdrime de 4200 lei de la Huzun Alexandpr, inclusiv: 1680 lei
pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/2-R-28 din 27.01.2020, 1680 lei pentru
efectuarea expertizei nr. 34/12/2-R-251 din 23.03.2020 si 840 lei in mod
solidar din 1680 lei pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/2-R-127 din
10.02.2020. S& fie aplicata fatd de condamnat mdsura preventiva-arestul
preventiv cu plasarea acestuia sub arest din sala de judecata.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si anume in sensul
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din personalitatea
inculpatului, faptelor ilegale penale incriminate, fapt care face a aprecia
imposibilitatea corijdrii lui pe o alta cale decat fiindu-i aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate;

- prima instanta la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat
motivele aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, solutie
care In opinia pdrtii acuzdrii este gresitd si nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului;

- desi inculpatul a recunoscut vina incriminatd, acesta totusi nu a
constientizat pand la capdt urmadrile prejudiciabile ale faptei comise.
Considerd pedeapsa aplicatd fatd de inculpat vadit neproportionala
faptelor comise de catre acesta si urmadrile produse, cu abatere de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021,
apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinta in latura pedepsei,
pronuntata o noud hotarare in aceastda parte, potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, dupa cum urmeaza. Au fot excluse prevederile
art.90 Cod penal, in privinta lui Huzun Alexandr, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii conform art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal, si
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, dispunand
executarea reald a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul administrarii
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat, cd prima instanta corect a
concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta lui Huzun Alexandr a
pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat ca in conditiile
spetei este oportuna suspendarea conditionatd a acesteia pe o perioada de
probatiune in temeiul art.90 Cod penal in privinta lui Huzun Alexandr,
neluand in considerare si neapreciind in mod cuvenit imprejurdrile cazului
ce se refera la faptele infractionale si urmadrile prejudiciabile ale acestora.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptdrile societatii fata de actul de justitiei realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa penala aplicata lui Huzun Alexandr incorect a fost stabilitd, si ca
pedeapsa aplicata de prima instantd este una inechitabild, ne fiind tinut
cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite — (care face parte din
categoria infractiunilor grave) din capitolul infractiunilor contra sanatatii
publice si convietuirii sociale, considerand ca este necesar ca in privinta
inculpatului sa fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea
reald, izolarea acestuia de societate, fiind necesara in raport cu actiunile
comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, Huzun Alexandr a comis fapta
infractionald cu un grad prejudiciabil sporit, fiind citat legal pentru a se
prezenta la examinarea cauzei penale in ordine de apel, a incercat sa se
eschiveze, neprezentandu-se la sedinte, fiind ulterior dispusa aducerea
silita a acestuia, concluzionandu-se ca pentru fapta comisd inculpatul
urmeaza sa ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse
fiind in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost in conflict cu
legea penala, or acesta a comis o infractiune similara fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda. (f.d.46)



In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma
de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, este proportionala faptei
comise de catre aceasta, echitabild si pasibild sa atinga scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului. Anume
stabilirea unei pedepse cu executarea reala va putea influenta asupra
convingerii inculpatului de necesitatea respectdrii Legii penale si evitarea
in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete
corectarea acestora in conditii non privative de libertate este imposibila.

Instanta de apel a considerat, cd va fi justificatd aplicarea fatd de
Huzun Alexandr a unei pedepse sub forma de inchisoare la limita minima
in coraport cu art.364! Cod de procedurd penald, dar cu executarea reala a
acesteia, fiind unica ce ar putea sa atingd scopurile expuse de legislator in
art.61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpat prin care, neinvocand dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu stabilirea unei pedepse mai
blande fard privare de libertate.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat ca:

- instanta de apel nu aluat in consideratie faptul ca a recunoscut vina,
are la intretinere trei copii minori;

- considerd cd neintemeiat si cu incdlcarea prevederilor legale a fost
au excluse prevederile art. 90 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face



trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) din
Cod de procedura penala, mentionand ca prin decizie a fost casata sentinta
si aplicata pedeapsa reald cu inchisoare.

Asadar, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se conchide
cd, critica principald a acestuia vizeazd dezacordul cu excluderea de catre
instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, solicitand suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare.

In contextul expus, instanta de recurs ca verifica doar daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de
recurs releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul procurorului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform carora la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In continuare, instanta de recurs, supunand analizei subsidiare actele
cauzei, constatd ca eroarea de drept semnalata de recurent si stipulatd in
pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in spetd, cu
certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acestei
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si
pertinente expuse in textul deciziei recurate la f.d.229-234, care cad sub
incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in
vigoare pand in prezent.

Colegiul mentioneaza, cd pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta
de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul Penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal
prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea
conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei,
rezultd cd acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o
acorde. Instanta de apel corect a conchis cd inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei numite si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu ar fi proportionala faptelor prejudiciabile sdavarsite si persoanei
inculpatului. Instanta de apel a argumentat ca, pedeapsa stabilita de
instanta de fond era prea blanda si nu s-a luat in considerare personalitatea
inculpatului, asa cum acesta a comis infractiune grava, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, desi antecedentele sunt stinse, fapt
ce demonstreaza ca inculpatul nu a Insusit lectia si a comis din nou fapte
prejudiciabile.

Mai mult, instanta de apel a retinut si faptul cd, inculpatul Huzun
Alexandr a comis fapta infractionald cu un grad prejudiciabil sporit, fiind
citat legal pentru a se prezenta la examinarea cauzei penale in ordine de
apel, a incercat sa se eschiveze, neprezentandu-se la sedinte, fiind ulterior
dispusd aducerea silita a acestuia, concluzionandu-se ca pentru fapta
comisa inculpatul urmeaza sa ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria
acestei pedepse fiind In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator, anterior a
fost in conflict cu legea penald, or acesta a comis o infractiune similard
fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de amenda. (f.d.46)

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta
de apel a pronuntat o decizie Intemeiata si motivatd, care corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurda penalda, este intemeiatd, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permite declararea
inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de



recurentd, ca hotdrarea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa individualizata
conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar declarat de
inculpatul Huzun Alexandr este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Huzun Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Huzun Alexandr xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



