Dosarul nr. 1ra-1648/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ciuru Igor In numele inculpatului si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie
2021, in cauza penald in privinta lui,

Rusu Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxoxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.08.2020-12.08.2020;
Instanta de apel: 09.10.2020-28.04.2021;
Instanta de recurs: 14.07.2021 — 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 12 august
2020, Rusu Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.201! alin.1 lit. b) si art.201! alin.2 lit. b) Cod penal si
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. art.201! alin.1 lit. b)Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 1(un) ani 6(sase) luni;

- In baza art.201! alin.2 lit. b Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 3(trei)ani 6(sase) luni.

In baza art.84 alin.1 Cod penal lui Rusu Ion i-a fost stabilita
pedeapsd definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate de 4(patru) ani inchisoare cu ispdsirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Rusu Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime totald de 448(patru sute patruzeci si opt) lei.

Cauza penald a fost examinatd conform art.364! Cod de procedurdi penald,
in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rusu
Ion, la data de 15.07.2020, in jurul orelor 22%, aflandu-se in stare de
ebrietate la locul de trai, In satul XxooOECOXXXXXXXXXXX, pe motiv cd
mama sa P.G.i-a reprosat sd nu fumeze in locuintd si ca v-a fi nevoitd sa
doneze casa nepoatei sale, in legatura cu modul de viata neglijent pe care
il duce, actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, in scop de impunere a vointei sale, de-a 0 determina sa-i
permite fumatul in casd iar locuinta sa-i lase anume lui, precum si a
impune controlul personal asupra acesteia, s-a certat si i-a facut scandal,
dupa care continuandu-si comportamentul sau agresiv, violent si
impulsiv, a numit-o cu cuvinte obscene, i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnul din putere in fata si a imbrancit-o, de la ce ultima s-a lovit cu
partea stanga a toracelui de usd, astfel cauzandu-i dureri, suferinte fizice
si psihice.

In rezultatul acestor actiuni violente admise de Rusu lon, partea
vatdmata pentru a se apdra, a fost nevoita sa pdrdseasca locuinta si sa
innopteze afara.

Tot el, la data de 16.07.2020, in jurul orelor 18.30, aflandu-se in
stare de ebrietate Tn satul Xxoooooooooooxoaxxxxx, necatand la faptul ca IP
Sangerei a aplicat fata de el ordin de restrictii de urgenta si 1-a obligat sa
nu sd se apropie de victima P.G.si locuinta ei pe o durata de 10 zile, sub
pretextul de a-si lua lucrurile personale, a venit la locul de trai al victimei
P.G., unde pe motiv ca aceasta, pe cazul aplicdrii violentei din ziua
precedenta l-a denuntat politiei si a solicitat aplicarea masurilor de
protectie, in scop de impunere a vointei sale, de-a o determina sa nu mai
apeleze la politie pe asemenea cazuri, precum si a impune controlul
personal asupra acesteia, s-a certat si i-a fdcut scandal, dupa care
continuandu-si comportamentul sau agresiv, violent si impulsiv, a
numit-o cu cuvinte obscene, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele din putere in diferite parti ale corpului si a imbrancit-o, de la
ce ultima s-a lovit de razatoarea din fata casei, astfel cauzandu-i dureri,
suferinte fizice si psihice.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Rusu Ion in baza art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vdtamare usoard a integritatii corporale sau a
sdnatatii si respectiv in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal conform
semnelor calificative violenta in familie, adica actiunea intentionata,
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,



manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, sdavarsite in legatura cu solicitarea
si aplicarea masurilor de protectie.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul
Rusu Ion, prin care a solicitat recalificarea actiunilor din alineatul 2 in
alineatul 1 art.201' Cod penal, luand in consideratie faptul cd are la
intretinere patru copii minori, unul din copii este invalid si necesita
interventie chirurgicala, are loc de munca, solicitand aplicarea legii
interne de reducere a termenului de pedeapsa aplicata in privinta sa, in
legatura cu legea in vigoare nr.616, art.385 alin.5, 470, 473, 4732, 473,
nr.153 din 20.07.2017 privind incdlcarea drepturilor omului a detinutului,
cu privire la detinerea detinutilor garantate de art. 3 al Conventiei a
apararii drepturilor omului detinutului si a libertatii privind reducerea
termenului, solicitand admiterea cererii, reducerea termenului de
pedeapsad, cu aplicarea art.385 alin. 5 Cod de procedura penald, calculand
o zi de detentie la doua zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 28
aprilie 2021 a fost admis apelul declarat de inculpatul Rusu Ion
impotriva sentintei, caseaza partial sentinta, din alte motive decat cele
invocate, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupa cum urmeaza: Rusu lon a fost considerat vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin.1 lit. b) si art.201! alin.
2 lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.8 Cod de procedura penald,
i-a fost stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.201! alin.1 lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 1(un) an 6(sase) luni;

- In baza art.201! alin.2 lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3(trei) ani 6(sase) luni.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitda lui Rusu Ion
pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 4(patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisad partial cererea inculpatului Rusu Ion cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legdtura cu incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost dedus din
pedeapsa stabilita lui Rusu Ion, arestarea preventiva pe un termen de
27(douazeci si sapte) zile de la 16.07.2020 pand la 12.08.2020, conform
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, calculandu-se
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doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si s-a redus
pedeapsa inchisorii cu 54(cincizeci si patru) zile, cu executarea pedepsei
inchisorii pentru termenul ramas.

In rest au fost mentinute dispozitiile primei instante.

4.1 Instanta de apel judecand cauza penala in latura invinuirii
prevazute de art.201' alin.(1), lit. b) Cod penal, a constatat cd, prima
instanta nu a respectat normele procesuale si nu a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele faptelor aduse spre
invinuire inculpatului, nu a respectat normele procesuale ce tin de
intocmirea sentintei prevazute de art.394 alin.l1 pct.5 Cod Procedura
penald. Astfel desi a recunoscut vinovat inculpatul Rusu Ion in faptele
incriminate in baza art.201! alin.(1), lit. b) Cod penal, dupa cum a fost
adusa invinuirea in violenta in familie, adica actiunea intentionatad,
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, actiuni de altfel recunoscute de
inculpat, invinuire adusa prin ordonanta procurorului din 18.07.2020 de
punere sub o noua Invinuire si rechizitoriu, pozitie sustinuta si in
discursul procurorului, totodatd in partea descriptivd a sentintei a
calificat fapta inculpatului prevazuta de art.201! alin.1 lit. b Cod penal,
dar a depdsit invinuirea adusd, indicand in mod eronat fapta comisa
conform semnelor calificative: wviolenta 1in familie, adicd actiunea
intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vitimare
usoard a integritatii corporale sau a sandtditii, invinuire descrisa cu depdsirea
limitelor judecarii cauzei, deoarece nu a fost adusa inculpatului.

Instanta de apel, a ajuns la concluzia ca probele analizate constata
deplin vinovdtia lui Rusu Ion in baza art.201! alin.1 lit. b) Cod penal, sub
forma de violenta in familie, adica actiunea intentionata, comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei, actiuni de altfel recunoscute de inculpat, aceasta
invinuire fiind adusd prin ordonanta procurorului din 18.07.2020 de
punere sub o noua Invinuire si rechizitoriu, pozitie sustinuta si in
discursul procurorului.

Reiesind din probele cercetate si concluziile stabilite instanta de
apel a retinut in sarcina inculpatului Rusu Ion faptul, ca la data de
15.07.2020, in jurul orelor 22.00, aflandu-se in stare de ebrietate la locul
de trai, In satul lezdrenii Vechi r-nul Sangerei, pe motiv cd mama sa
P.G.i-a reprosat sa nu fumeze In locuintd si cd v-a fi nevoita sa doneze



casa nepoatei sale, in legatura cu modul de viata neglijent pe care il duce,
actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, in scop de impunere a vointei sale, de-a o determina sa-i permite
fumatul in casa iar locuinta sa-i lase anume lui, precum si a impune
controlul personal asupra acesteia, s-a certat si i-a facut scandal, dupa
care continuandu-si comportamentul sau agresiv, violent si impulsiv, a
numit-o cu cuvinte obscene, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul din
putere in fatd si a imbrancit-o, de la ce ultima s-a lovit cu partea stanga a
toracelui de usa, astfel cauzandu-i dureri, suferinte fizice si psihice. In
rezultatul acestor actiuni violente admise de Rusu Ion, partea vatamata
pentru a se apdra, a fost nevoitd sa pdaraseasca locuinta si sa innopteze
afara.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Rusu Ion, in latura care se ataca de inculpat, a acordat
deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.2 Cod penal ce tine de scopul pedepsei
penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si
personale si de persoana vinovatului, in baza art.84 alin.1 Cod penal,
corect a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A tinut cont de cdinta inculpatului si recunoasterea savarsirii
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea examindrii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de wurmarire penald, personalitatea
inculpatului, care nu se afld la evidenta medicului psihiatru (f.d.50) si se
afld la evidenta medicului narcolog din 16.03.2017 cu diagnoza F10.05
(f.d.49), se caracterizeaza negativ din partea administratiei publice locale
(f.d.46), precum si de faptul ca anterior Rusu Ion a mai fost judecat de
cateva ori, inclusiv pentru fapte analogice (f.d.52-53), considerand astfel
cd In privinta lui Rusu Ion pentru atingerea scopului pedepsei penale si
intru evitarea comiterii de noi infractiuni din partea acestuia, oportuna
este aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de
apel a constatat temei pentru a interveni in acest aspect, considerand
necesar, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedurda penald de a
reduce pedeapsa penald stabilitd ultimului, ca urmare a constatarii
faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioada de
27 zile, de la 16.07.2020 pana la 12.08.2020, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.



lIar detinerea sub arest a lui Rusu Ion, dupa pronuntarea sentintei
de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar, adica dupa
12.08.2020, constituie nu masura preventiva - arestarea preventivd, in
sensul art.185 Cod de procedura penala si art.5 al.(1) lit. c) CEDO, dar
executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in
sensul art.5 alin.(1) lit. a) CEDO si astfel, Rusu Ion, in caz ca considera ca
si dupa 12.08.2020 i-au fost incdlcate drepturile acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia Europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu
este lipsit de dreptul sd se adreseze cu o plangere in instanta de judecata
din raza de activitate a organului sau institutiei care executa pedeapsa,
care poate adopta o hotdarare, conform prevederilor art.473* alin.(4) si
alin.(5) Cod de procedura penala, or, dansul deja executa o pedeapsa
privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

- Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Rusu Ion prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Rusu Ion.

- Inculpatul Rusu Ion prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu
pronuntarea hotdrarii in partea stabilirii unei pedepse mai blande si
admiterea cererii privind aplicarea prevederilor art. art.473+ alin.(4) si
alin.(5) si art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Rusu Ion a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus In niciun fel cu privire la alegatiile
partii apardrii cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande potrivit
art.90 Cod penal cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca victima a depus
cerere prin care solicita aplicarea in privinta lui Rusu Ion a unei pedepse
mai blande, la fel si faptul ca Rusu Ion are la intretinere 4 copii minori
dintre care un copil minor cu grad de invaliditate care necesita sprijinul
si sustinerea tatdlui, inclusiv financiard, iar prin executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea va face imposibila acordarea sprijinului necesar
copiilor minori;

- instantele inferioare nu au acordat deplina eficienta prevederilor
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art.6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei inculpatului Rusu Ion care
are la intretinere 4 copii minori;

- instante de judecata au neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

5.2 In sustinerea recursului inculpatul Rusu Ion a invocat c&,
instanta de apel nu s-a expus la cererea partii vatamate cu privire la
neaplicarea unei pedepse aspre cu inchisoarea, si cererea sa de aplicare a
pedepsei potrivit art.90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoarea.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra
recursului declarat, solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal,
art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplina madsura de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursurile declarate, avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului Rusu Ion si inculpatul, solicita sd-i fie
stabilita inculpatului o pedeapsd, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
semnalandu-se astfel temeiul de casare a hotdrarii instantei de apel,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care sau aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul Penal constata cd, recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se
va expune referitor la aceste aspecte si v-a examina recursul prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, reiesind
din faptul cd recurentul, de fapt, nu este de acord cu aplicarea pedepsei
reale sub forma de inchisoare, in privinta inculpatului.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiul Penal considerd, ca in
prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. b), art. 201!
alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurad penala.

Colegiul Penal retine, cd inculpatul a fost deferit justitiei pentru
sdvarsirea infractiunilor contra familiei, prevazuta de art. 201! alin. (1) lit.
b) si art. 201! alin. (2) lit. b)Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
in acest caz, trebuie luate iIn vedere, In egala mdsurda persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald
intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu
muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, iar sanctiunea art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 180 Ia
240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, calificandu-se conform art. 16
Cod penal, ca infractiuni mai putin grava si grava.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului
in temeiul art. 201! alin. (1) lit. b) si art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se retine cd, aceasta
instantd just a retinut faptul, ca inculpatul a fost anterior judecat, inclusiv
pentru actiuni de violentd in familie manifestate fatd de mama sa, la pedeapsa

8



sub formd de inchisoare, la fel de mai multe ori a fost condamnat la pedeapsa sub
formd de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, pedepse care insd
nu a corectat inculpatul si ultimul a comis iardsi actiuni de violentd fatd de
mama sa de vdrstd inaintatd, conchide cd instanta de fond just a numit
inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare reald, pedeapsa fiind
in limitele prevederilor legale, totodatd temei de atenuare a pedepsei in aspectul
propus de inculpat si apdrare nu s-a stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal considerd ca in prezenta
cauza, instanta de apel intemeiat a stabilit cd, personalitatea inculpatului
care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clements,
or dansul nu a stat pe cale corectdrii si reeducdrii, nu a tras concluziile
necesare si a continuat sa comita infractiuni, astfel instanta de apel just a
concluzionat cd, nu s-a stabilit temei de atenuare a pedepsei inculpatului,
care a comis crima, in cazul dat, in perioada de probatiune stabilita
anterior, fapt ce denotd ca pedeapsa stabilita anterior nu a fost suficienta
pentru constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a
dat dovada de corectare.

La fel, Colegiul Penal releva, cd conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplarda si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal,
constituie concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fdra executarea
efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc



personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor
alin. (1) art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceastd masurd de individualizare judiciara a
pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul
Penal considera intemeiate considerentele instantei de apel ca, in
prezenta cauzd, inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa reala cu
inchisoare, deoarece nu sau constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, sau suspendarea partiald a executdrii pedepsei, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa.

Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul, cd anterior
inculpatul a mai sdvarsit infractiuni, astfel se atestd ca comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Rusu Ion a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu comite In
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul Penal constata ca
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care i-a aplicat
inculpatului Rusu Ion pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald a
acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum cd, instanta de apel nu
a tinut cont de faptul cd, instantele inferioare nu au acordat deplind eficientd
prevederilor art.6, 7, 61, 75, 79 Cod penal si cd victima a depus cerere prin care
solicitd aplicarea in privinta lui Rusu Ion a unei pedepse mai blande, la fel si
faptul cd Rusu lon are la intretinere 4 copii minori dintre care un copil minor cu
grad de invaliditate care necesitd sprijinul si sustinerea tatdlui, inclusiv
financiard, iar prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea va face imposibild
acordarea sprijinului necesar copiilor minori, Colegiul Penal retine ca,
circumstantele in cauza, nu sunt suficiente, la caz, de a aplica o pedeapsa
mai blanda inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiul Penal consider3, ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
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individualizatd corect si In asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Rusu Ion, a fost
aplicata 1n limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, in cauza
penald in privinta lui Rusu Ion xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata 10 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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