Dosarul nr. 1ra-964/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,
examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Steliman Serghei In numele inculpatului, iImpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui,
Turcan Ecaterina xxxxx, ndscutd la xxxx,
originard si domiciliatd xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.02.2018 — 27.02.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 —18.11.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 — 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 februarie
2019, Turcan Ecaterina a fost achitata, de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute la art.201! alin. (1) lit. a) din Codul penal, pe motiv
cd, In actiunile acesteia, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca de cdtre
acuzarea de stat, Turcan Ecaterina a fost invinuita de faptul cd, la data de
05 noiembrie 2017, aproximativ la ora 21.00, in timp ce se afla la domiciliul
de pe strada Mihai Eminescu 11, ap. 43, din orasul Orhei, impreuna cu
fratele T. G., fiind membru de familie cu acesta, urmarind scopul comiterii
violentei in familie, a iscat un conflict cu fratele T. G. , in cadrul caruia i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu un obiect din metal in regiunea fetei,
actiuni soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale a cet. T. G. .

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu cerere de apel de catre
acuzatorul de stat, prin care a solicitat: Turcan Ecaterina sa fie recunoscuta
culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.1 lit. a) Codul
penal, si In baza cdruia sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe o duratd de 1 ani cu aplicarea art.90 Codul penal pe un termen de 1 an.
A 1incasa de la inculpata in beneficiul statului cheltuielile judiciare
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suportate pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmadririi penale in
marime de 806,54 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 18
noiembrie 2020 a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza: Turcan Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevdzute de art.201' alin.1 lit. a) Codul penal si
condamnata, in baza acestei Legi, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an cu executare In penitenciar pentru femei. In
conformitate cu art.90 Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an. A fost respinsa
cerinta de Incasare a cheltuielilor de judecata.

4.1 Instanta de apel a constatat urmadtoarele circumstante: Turcan
Ecaterina, la 05 noiembrie 2017, aproximativ la ora 21:00, in timp ce se afla
la domiciliul de pe str. Mihai Eminescu 11, ap. 43 din or. Orhei, impreund
cu fratele T. G. , fiind membru de familie cu acesta, urmarind scopul
comiterii violentei in familie, a iscat un conflict cu fratele T. G. , in cadrul
caruia i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu un obiect din metal in
regiunea fetei, actiuni soldate cu vatdmarea usoara a integritatii corporale a
cet. T. G..

Actiunile lui Turcan Ecaterina au fost incadrate in baza art. 201!
alin.(1) lit. a) Codul penal, adica, a comis violenta in familie, si anume
actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte
actiuni violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale.

In continuare instanta de pe a retinut faptul ci desi inculpata nu
recunoaste vina, vinovdtia acesteia este probatd integral prin urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile pdrtii vitamate T. G. , declaratiile martorului
Glusco Lucia, declaratiile martorului Cernaleva Ludmila, T. G. era de singe;
raportul de expertizda judiciard nr.295/D din 30 noiembrie 2017, raportul de
expertizd judiciard nr.291/D din 30 noiembrie 2017, proces-verbal de confruntare
din 23 ianuarie 2018, procesul-verbal de confruntare din 26 ianuarie 2018.

A mai retinut instanta de apel, ca in rezultatul conflictului a fost
chemata ambulanta, fapt confirmat de catre martorul Cernaleva Ludmila.
Acelasi martor a declarat cd partea vatamatd era murdard de sange pe cap.
Astfel, cercetand toate probele In cumul si coroborare, a conchis ca
leziunile corporale stabilite la partea vatdmata au fost cauzate anume in
locul si la ora stabilitd de cdtre organul de urmarire penala. Prin urmare,
dacd exista urmadrile prejudiciabile sub forma vatdmarii usoare a sanatatii,
atunci exista si fapta infractionald. In consecinta este exclusé achitarea din
motiv ca nu existd fapta infractiunii.



A mentionat instanta de apel faptul cd, prima instanta nu a dat
apreciere cuvenita procesului-verbal de confruntare din data de 26 ianuarie
2018, in cadrul cdruia martorul Cobisnean Elisaveta mentine aceleasi
declaratii. La 14 decembrie 2017, martorul respectiv a declarat cd locuieste
la fiica sa — Turcan Alexandra, in mun. Chisindu (vol. I, £.d.70), sustinand
acelasi lucru si in cadrul cercetdrii judecatoresti la prima instantd. Prin
urmare, nu poate exista suspiciunea ca martorul Cobisnean FElisaveta la
momentul efectudrii confruntdrii era sub influienta partii vdtamate si/sau
martorului Glusco Lucia. Respectiv, procesul-verbal de confruntare poate fi
pus la baza unei sentinte de condamnare si, la caz, prin acest mijloc de
probd se confirma faptul ci inculpata a comis infractiunea imputata. In
aceeasi ordine de idei, chiar si fiind audiata in prima instantd, martorul
respectiv a declarat cd std la o fiicd mai mare si, respectiv, nu sunt
intemeiate suspiciunile primei instante ca martorul era sub influienta partii
vatamate si/sau martorului Glusco Lucia.

Instanta de apel a respins concluzia ca la data comiterii faptei (05
noiembrie 2017) si la data efectudrii confruntarii (26 ianuarie 2018) ar fi
intr-o stare atit de grava ca psihic nu ar fi in stare sd inteleagd si sa relateze
cele vdzute si a retinut faptul ca nici imediat dupa efectuarea confruntarii,
nici dupa ce au facut cunostintd cu materialele dosarului, partea apararii
nu a contestat procesul-verbal de confruntare cu invocarea starii psihice a
martorului si, in general, nu l-au contestat.

In final, prin coroborarea probelor, instanta de apel a retinut ca este
cert stabilit (inclusiv prin declaratiile martorului Cernaleva Ludmila) ca: 1)
in apartament se aflau inculpata, partea vatamata si martorul Cobisnean
Elisaveta; 2) intre inculpata si partea vatamatd a avut loc un conflict; 3) in
rezultatul acestui conflict partea vatamata a suportat vatamare usoara a
integritdtii corporale. Iar prin procesul-verbal de confruntare din 26
ianuarie 2018 este probat si faptul ca vatamarea usoarda a integritatii
corporale a survenit in rezultatul actiunilor inculpatei. Versiunea acuzarii
este cea care este una logica si sustinuta de probatoriul administrat.

Instanta de apel a reiterat ca existenta unei contraventii contra
inculpatei si existenta unei ordonante de protectie nu inseamnd ca
inculpata nu a comis o fapta concretd. Calitatea de agresor nu exclude
calitatea de parte vdatamatd, In circumstanta in care este probata fapta
inculpatei. Astfel, existenta ordonantei nu dezvinovateste inculpata de
raspundere pentru actiunile sale fata de partea vatamata T. G., cu atit mai
mult cd a fost probat cd atit inculpata a comis o infractiune, cit si partea
vdtamatd a comis o contraventie (fapt constatat intr-un alt proces).

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75,
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precum si de art. 90 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului.

Referitor la solicitarea apdrdri privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel tinand cont de modificari operate prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018, a fost exclus
art.143 alin2 Codul de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.1 se face din
contul bugetului de stat. Prin urmare, efectuarea expertizelor pina la acea
data urma sa fie realizata din contul statului, ceea ce a si fost facut,
considerand astfel, cd urmeazda a fi respinsa cerinta de Incasare a
cheltuielilor de stat de efectuare a expertizelor si constatdrilor stiintifice.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Steliman Serghei In numele inculpatei prin care invocand
incidenta pct. 8), 10), 11), 12) si 15) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatei a invocat ca:

- prin incheiere judecatoreasca irevocabild s-a constatat ca in ceia ce
tine de altercatia din 05 noiembrie 2017 intre Turcan Ecaterina si Turcan
Gheorghe, Turcan Ecaterina este victima, i-ar T. G. agresor. In sedinta de
judecata T. G. a recunoscut ca cunostea de aceasta incheiere, insa nu a
contestat-o. Astfel faptul ca la 05 noiembrie 2017 anume T. G. a agresat-o
pe Turcan Ecaterina, si nu invers, este constatat printr-un act de dispozitie
judecdtoresc irevocabil si are autoritatea lucrului judecat;

- instanta de apel a indicat in decizie cd T. G. ar fi comis o
contraventie, i-ar Turcan Ecaterina nu era in drept sa se apere de la
contraventie prin comiterea unei infractiunii. La materialele cauzei nu este
nici o dovada ca T. G. ar fi fost tras la raspundere contraventionald pentru
violenta in familie in privinta lui Turcan Ecaterina. Totodata la materialele
cauzei existd ordonanta si incheierea judecatoreasca din care rezulta ca T.
G. a comis in privinta lui Turcan Ecaterina un act de violenta in familie, el
fiind agresor, i-ar ea victima, precum si raportul de expertiza medic-o
legala a lui Turcan Ecaterina din care rezultd ca la ultima s-au depistat
leziuni corporale usoare. Deci din materialele cauzei se atestd ca T. G. a
comis in privinta lui Turcan Ecaterina nu o contraventie, dupd cum a
indicat instanta de apel , dar o infractiune de violenta in familie, prevazuta
de art. 201 alin. 1 Cod penal, desi el nu a fost tras la raspundere penala.
Totusi caracterul veridic al faptului ca T. G. a comis in privinta lui Turcan
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Ecaterina anume o infractiune si nu o contraventie, rezultad din faptul
stabilit printr-un act judecatoresc irevocabil a faptului violentei in familie
prin agresiune fizica, comise de T. G. asupra lui Turcan Ecaterina si din
raportul de expertiza medico-legale prin care leziunile corporale depistate
la Turcan Ecaterina a fost atribuite la categoria celor usoare adica
agresiunea a avut un caracter penal si nu contraventional;

- instanta de apel, indicand la aceia cd actiunile lui T. G. ar fi avut un
caracter contraventional, dar nu penal, nu s-a bazat in acest sens nici pe un
fel de probe, dar a expus presupuneri, prin ce a incdlcat prevederile art 8
alin. 3 Cod de procedura penald;

- din materialele cauzei se atesta ca T. G. a agresat-o fizic pe Turcan
Ecaterina cauzindu-i leziuni corporale usoare. Faptul dat rezultd din
incheierea judecdtoreasca irevocabild prin care T. G. a fost recunoscut
agresor, iar Turcan Ecaterina - victima a violentei in familie, din raportul de
expertizd medico-legalda a lui Turcan Ecaterina si din declaratiile
martorului Cernolev Liudmila. Astfel Turcan Ecaterina la randul sau era in
drept sa se apere, cauzand la randul sdu leziuni corporale lui Turcan
Gheorghe, sa aflat in stare de legitima aparare si deci fapta ei nu constituie
o infractiune;

- In sedinta de judecata sa constatat faptul ca Turcan Ecaterina a fost
cea care a chemat politia, fapt ce este o confirmare in plus ca anume ea este
victima agresiunii;

- instanta de apel nu a motivat cu nimic de ce respinge argumentul
invocat de prima instanta ca declaratiile partii vatamate T. G. trebuie
privite critic pe motiv ca sa constatat cd el vorbeste cu duhurile (astfel fiind
dubii In sandtatea lui psihica);

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentelor apdrarii ca
declaratiile martorului Cobasnean urmau a fi privite critic, deoarece la
materialele cauzei, chiar de partea acuzdrii, au fost anexate inscrisuri din
care rezultd ca suferd de o boald grava a crierului. De asemenea martorul
Cobasnean a negat ca a fost impreuna cu Turcan Ecaterina la organizatia
Promo-Lex, pentru a se plange pe actiunile lui Turcan Gheorghe, pe cind
certificatul eliberat de aceasta organizatie demonstreaza contrar;

- In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca la momentul
urmaririi penale si a judecdrii cauzei martorul Cobasnean FElisaveta sa aflat
in custodia lui Glusco Lucia, care a declarat ca este in relatii ostile cu
Turcan Ecaterina si deci acest martor putea fi influentat;

- instanta de apel, fdra a lichida contradictiile intre declaratiile
martorului Cobasnean Elisaveta si martorului Cernolev Liudmila a
interpretat dubiile aparente in defavoarea inculpatei, prin ce a incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei;



- martorul Cobasnean Elisaveta nu a fost audiatd in instanta de apel,
fiind doar date citirii declaratiile ei. Astfel instanta de apel, contrar
prevederilor legale, sa bazat concluziile privind vinovatia inculpatei, in
principal pe declaratiile ce au fost citite, fard a auzi personal aceste
declaratii;

- instanta de apel si-a bazat concluziile privind vinovdtia inculpatei
pe declaratiile partii vatdamate care vorbeste cu duhurile, fiind suspiciuni
serioase In sandtatea lui psihica si pe declaratiile unui martor ce sufera de o
boala grava a creierului, considerand ca aceste probe ar avea prioritate fata
de un act de dispozitie judecdtoresc irevocabil si fatda de declaratiile unui
martor dezinteresat.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat,
mentionand cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii contestate, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din
punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art.427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat de catre partea apdrarii, Colegiul
Penal constatd cd recurentul invoca temeiurile pentru declararea recursului
prevdzute la art.427 alin.(1) pct. 8), 10), 11) si 12) Cod de procedura penala,
in esenta recurentul criticA In mare parte decizia instantei de apel sub
aspectul modalitatii aprecierilor probelor administrate, care a dus la
adoptarea unei hotarari de condamnare, insa Colegiul Penal considera ca
aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de partea acuzarii, casarea
sentintei de achitare adoptata de prima instanta, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotdarari de condamnare in privinta inculpatei Turcan
Ecaterina in baza art.201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, continutul probelor administrate de
cdtre organul de urmadrire penalda si valoarea lor probatorie a fost
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reapreciata de cdtre instanta de apel si corect expuse in textul hotararii
judecatoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de
apreciere eronatd a probelor, mentionand ca “instanta de apel si-a bazat
concluziile privind vinovitia inculpatei pe declaratiile pdrtii vatamate care
vorbeste cu duhurile, fiind suspiciuni serioase in sdndtatea lui psihicd si pe
declaratiile unui martor ce suferd de o boald gravd a creierului, considerind ci
aceste probe ar avea prioritate fatd de un act de dispozitie judecdtoresc irevocabil si
fatd de declaratiile unui martor dezinteresat”, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Analizand decizia atacatd, in raport cu criticele invocate, Colegiul
Penal conchide asupra faptului, cd acestea sunt vadit neintemeiate si
reitereazd cd, procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a
cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, regula generala desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cd la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute
in spetd.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmdrire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar In ceea ce priveste criticile
recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterala probelor,
dand prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind
combatute de materialele dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate
de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, si ca ,,nu
a dat nici o apreciere argumentelor apdrdrii cd declaratiile martorului Cobasnean
urmau a fi privite critic, deoarece la materialele cauzei, chiar de partea acuzdirii, au
fost anexate inscrisuri din care rezultd cd suferd de o boald gravd a crierului. De
asemenea martorul Cobasnean a negat cd a fost impreund cu Turcan Ecaterina la
organizatia Promo-Lex, pentru a se plinge pe actiunile lui Turcan Gheorghe, pe
cind certificatul eliberat de aceastd organizatie demonstreazd contrar si cd instanta
de apel, fird a lichida contradictiile intre declaratiile martorului Cobasnean
Elisaveta si martorului Cernolev Liudmila a interpretat dubiile aparente in
defavoarea inculpatei, prin ce a incdlcat principiul prezumtiei nevinovdtiei”,
Colegiul Penal mentioneazd ca motivarea hotararii este un proces de
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analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu,
potrivit careia Turcan Ecaterina a fost invinuitd de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal.

Referitor la argumentele invocate de cdtre recurent, precum cad in
actiunile inculpatei Turcan Ecaterina nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, temeiul prescris la pct. 8) alin. (1) din art.427 Cod de
procedurd penald, mentionand cd ,, Turcan Ecaterina a fost cea care a chemat
politia, fapt ce este o confirmare in plus ci anume ea este victima agresiunii”,
Colegiul Penal mentioneaza ca, potrivit art.113 alin. (1) Cod penal, se
considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdavarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine cd, acest temei include cazurile cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In continuare, recurentul invoca ca, ”din materialele cauzei se atesti ci
T. G. a agresat-o fizic pe Turcan Ecaterina cauzindu-i leziuni corporale usoare.
Faptul dat rezultd din incheierea judecitoreascd irevocabild prin care T. G. a fost
recunoscut agresor, iar Turcan Ecaterina - victimd a violentei in familie, din
raportul de expertizd medico-legald a lui Turcan Ecaterina si din declaratiile
martorului Cernolev Liudmila. Astfel Turcan Ecaterina la randul sdu era in drept
sd se apere, cauzind la randul sdu leziuni corporale lui Turcan Gheorghe, sa aflat
in stare de legitimd apdrare si deci fapta ei nu constituie o infractiune”.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele
formulate de mai sus de catre recurent, intrucat, reiesind din
circumstantele de fapt constatate de catre instanta de apel, dar si de probele
acumulate la faza urmaririi penale si administrate la cercetarea
judecatoreascd, rezulta ca inculpata Turcan Ecaterina cdruia i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu un obiect din metal in regiunea fetei, actiuni soldate
cu vdtamarea usoard a integritatii corporale a cet. T. G. , fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 295/D din 30 noiembrie 2017,
anexat ca proba la materialele cauzei penale.



Totodata, Colegiul Penal, retine aprecierile instantei de apel, care a
indicat ca ,prima instantd nu a dat aprecierea procesului-verbal de confruntare
din data de 26 ianuarie 2018, in cadrul caruia martorul Cobisnean Elisaveta
mentine aceleasi declaratii. La 14 decembrie 2017, martorul respectiv a declarat ci
locuieste la fiica sa — Turcan Alexandra, in mun. Chisindu (vol. 1, f.d.70),
sustinand acelasi lucru si in cadrul cercetdrii judecdatoresti la prima instantd. Prin
urmare, nu poate exista suspiciunea ca martorul Cobisnean Elisaveta la momentul
efectudrii confruntdrii era sub influienta partii vitimate si/sau martorului Glusco
Lucia. Respectiv, procesul-verbal de confruntare poate fi pus la baza unei sentinte
de condamnare si, la caz, prin acest mijloc de probd se confirmd faptul cd inculpata
a comis infractiunea imputatd. In aceeasi ordine de idei, chiar si fiind audiatd in
prima instantd, martorul respectiv a declarat cd std la o fiicd mai mare si, respectiv,
nu sunt intemeiate suspiciunile primei instante cd martorul era sub influienta
partii vitamate si/sau martorului Glusco Lucia”.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluzia la
care a ajuns instanta de apel privind vinovatia inculpatei in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, sunt corecte si
corespund materialului probator.

Mai mult, cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12)
alin.(1) a art.427 Cod de procedura penala, Colegiul Penal atesta ca o astfel
de eroare in speta datd nu se constatd, deoarece, supunand verificdrii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in
baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, Colegiul a statuat ca
fiind legald si intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului in baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si in acest sens nefiind necesard o
reinterpretare.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci, n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Ca temeiuri de casare au fost invocate de avocatul Steliman Serghei
in numele partii vatamate si prevederile pct. 10), 11) si 15), alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, insa ultimele urmeaza a fi respinse ca nefondate
pe motiv cd, recurentul a invoca formal temeiurile respective fard a motiva
prin prisma erorilor depistate in decizia atacata.

Subsidiar, Colegiul Penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei
CtEDO nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or,
in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
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de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul Penal conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, ceea ce impune
dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Steliman Serghei in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Turcan Ecaterina xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata 10 noiembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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