Dosarul nr.1lra-654/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tatiana Lepadatu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 in cauza penald in privinta
lui

Ternovschi Denis Veaceslav, nascut la 06
septembrie 1993, originar din or. Orhei, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 103/2 ap. 6;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 21.05.2013 - 22.10.2013 (prima instantdi)
2. 02.12.2013 — 18.12.2013 (instanta de apel)
3. 26.02.2014 — 02.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2013,
Ternovschi Denis Veaceslav, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 55 Cod penal, a fost liberat de
raspundere penala, cu atragerea lui la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce
constituie 3 000 (trei mii) lei.

1.1. Cauza a fost examinata in procedura simplificatd potrivit art. 364" Cod
de procedurd penala.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat ca, Ternovschi Denis, la data de 24 februarie 2013, pe la orele 01:20,
impreuna cu mai multe persoane in privinta carora cauza penala a fost disjungata in
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procedurd separatd, actionind prin intelegere prealabilda, din intentii huliganice,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, aflindu-se in
karaoke-bar ,,Chesse Cafe” l-au numit cu cuvinte necenzurate si i-au aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea fetei Iui Osipov Andrei, provocindu-i vatamari
neinsemnate.

Continuindu-si actiunile criminale inculpatul, primind in acelasi timp si
recomandari de a se abtine de la actiuni violente, a opus rezistentd fizica,
amenintind colaboratorii de politie care au incercat sa curme actiunile huliganice,
politistul RPS “Scut” - Ciobanu Arcadie fiind nevoit sa aplice mijloacele speciale -
gaze lacrimogene.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ternovschi Denis sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 4 luni, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarca
pedepsei stabilite sa fie suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ¢ desi prima instanta a
calificat corect fapta savirsita de inculpat, nu a tinut cont de personalitatea lui, si
anume de faptul ca in continuitatea actiunilor criminale, Ternovschi Denis, primind
in acelasi timp si recomandari de la colaboratorii de politie de a se abtine de la
actiunile violente, a opus rezistentda fizica amenintind anume colaboratorii de
politie, care au incercat sa curme actiunile huliganice, politistul RPS ,,Scut” al
CGP m. Chisindu maior de politie Ciobanu Arcadie, fiind nevoit sa aplice
mijloacele speciale - gaze lacrimogene.

A subliniat ca pedeapsa sub forma de amendd contraventionald nu este
efectiva, ci doar il incurajeaza pe inculpat sa comita alte infractiuni.

De asemenea, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, ca la stabilirea
pedepsei era necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare, prevazute
de art. 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
se va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane - faptul cd in
privinta acestuia a fost aplicatda o pedeapsa prea blinda, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor a altor infractiuni de cétre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatda o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ternovschi Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de
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amenda in marime de 750 unitati conventionale, ceea ce constituie 15 000
(cincisprezece mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. TIn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, aplicind fata
de inculpat prevederile art. 55 Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
persoana care a savirsit pentru prima data o infractiune usoara sau mai putin grava,
poate fi liberatd de raspunderea penald si trasd la raspunderea contraventionala
doar daca si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat cd corectarea lor este posibild fard a fi supusd rdspunderii penale,
conditionarea liberarii de raspundere penala cu tragere la cea contraventionala fiind
necesara in scopul asigurarii scopului de prevenire a pedepsei penale. In spets,
acest scop a fost ignorant, nefiind restabilita echitatea sociala tulburata prin actiuni
huliganice.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Lepidatu Tatiana in numele
inculpatului, invocind ca temei de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul indici ci decizia instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei este neintemeiatd si contravine art. 75 Cod penal.
Considera ca imprejurdrile cauzei denotd cd Ternovschi Denis deja a facut
concluziile necesare si a pasit pe calea corectdrii fara a mai astepta pronuntarea
sentintei si dat fiind faptul ca ultimul a savirsit pentru prima data o infractiune, s-a
cait sincer de cele comise, a reparat paguba materiala, prin infractiune nu au fost
provocate urmari grave, este tindr si urmeaza sa-si aranjeze viata personald, prima
instantd absolut corect a ajuns la concluzia ca corectarea lui este posibila fard a fi
atras la raspundere penala.

Prin urmare, subliniaza ca instanta de apel, in decizia sa nu a argumentat din
care considerente corectarea lui Ternovschi Denis este posibild doar cu supunerea
acestuia raspunderii penale, ceea ce denota caracterul formal si nefondat al solutiei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cad este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, din care rezultd ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs constati cd, argumentele din recursul avocatului in
numele inculpatului sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.



Cauza penali a fost judecatd in procedura simplificatd potrivit art. 364" Cod
de procedura penala, la solicitarea lui Ternovschi Denis, care a recunoscut faptele
asa cum au fost mentionate in rechezitoriu si care a declarat cd cunoaste si accepta
probele administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Ternovschi Denis in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului cd
vina inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita la judecarea cauzei, din
totalitatea de probe acumulate ca: declaratiile inculpatului precum si raportul de
expertiza medico-legala nr. 855/D din 25 februarie 2013 (f.d. 38).

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca Ternovschi
Denis, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentda reprezentantilor autoritatilor
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savirsit de doua sau mai
multe persoane.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, Colegiul penal corect a stabilit ca,
aplicind fatd de inculpat prevederile art. 55 Cod penal, prima instantd nu a tinut
cont de faptul ca chiar daca persoana care a savirsit pentru prima data o infractiune
usoard sau mai putin grava, poate fi liberata de raspunderea penala si trasa la
raspunderea contraventionala doar daca si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si S-a constatat cd corectarea lui este posibild fard a fi
supusa raspunderii penale, conditionarea liberarii de raspundere penald cu tragere
la cea contraventionald fiind necesard in scopul asigurarii scopului de prevenire a
pedepsei penale, iar in speta acest scop a fost ignorat nefiind restabilita echitatea
sociala tulburata prin actiuni huliganice.

La fel, este fondata concluzia instantei de apel privind faptul ca la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei aplicata inculpatului, s-a tinut cont de: gravitatea
si motivul infractiuni comise, §i anume ca, infractiunea a fost sdvirsitd de
Ternovschi Denis din intentie, ea constituind o infractiune raspinditd si
periculoasa, care atenteaza la ordinea publica, linistea cetatenilor, care deseori
conduce la savirsirea altor infractiuni, mult mai grave si care potrivit art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave; la fel si de persoana
inculpatului care este de virsta tinara, se afla la primul conflict cu legea penala, nu
este la evidenta medicul narcolog si psihiatru, a recuperat paguba cauzata partii
vatamate si de prezenta circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea
vinovatiei i cdinta sincera, cit si lipsa circumstantelor agravante.

Argumentul recurentului precum ca decizia instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei este neintemeiatd si contravine art. 75 Cod penal,
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urmeaza a fi declarat inadmisibil intrucit, ultima just a conchis ca scopul corectarii
condamnatului si executarii pedepsei va fi atins doar prin stabilirea lui Ternovschi
Denis a pedepsei sub forma de amenda penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Lepadatu in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui Ternovschi Denis Veaceslav,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrala la 30 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



