Dosarul nr. 1ra-495/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma

Judecatori — Victor Boico, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor Burduh,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile

ordinare declarate de cdtre avocatul Crainic Arcadii in numele inculpatului

Arsenii Pavel si de catre avocatul Babdra Angela cu inculpatul Mocanu Cristian

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29

septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Arsenii Pavel xxxxx, ndscut la xxxxxxxx, originar
si domiciliat xxxxxxxxxx

Mocanu Cristian xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in XxXxxxxxxx

Malanciuc Oleg, ndscut la xxxxxx, domiciliat in
XXXXXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 06.04.2017 — 14.12.2018;
Instanta de apel: 21.01.2019 —27.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 — 17.09.2019;
Instanta de apel: 23.10.2019 — 29.09.2020;
Instanta de recurs: 01.12.2020-05.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 14 decembrie
2018, Arsenii Pavel si Mocanu Cristian si au fost condamnati in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda In marime de a cate 750 unitati
conventionale, ce constituie 15.000 lei, pentru fiecare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Malanciuc Oleg, in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 750 unitati conventionale,
ce constituie 15.000 lei, insa in privinta lui hotdrarile judecdtoresti nu se
contesta.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul lui Bour Cristian prejudiciul
moral In marime de a cate 20.000 lei, de la fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Arsenii Pavel,
Mocanu Cristian si Malanciuc Oleg, cu o persoand in privinta cdrei cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, au comis fapta prejudiciabila,
prevdzutd de legea penald si pasibilda de pedeapsd penald, In urmatoarele
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circumstante: astfel, Arsenii Pavel, Malanciuc Oleg, Mocanu Cristian si
persoana in privinta cdrei cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, la 25.07.2016, intre orele 04:00-04:20, aflandu-se in loc public, in
preajma blocul locativ nr.27 din str. Hristo Botev, mun. Chisindu, consumau
bauturi alcoolice.

Intr-un moment dat, dupa ce persoana in privinta cireia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatd i-a acostat jignitor pe Calancea Octavian,
Bour Cristian, Albot Dumitru si Scutari Viorel sub pretextul ca s-au oprit langa
automobilul parcat pe aceiasi strada, Malanciuc Oleg, actionand in comun cu
Arsenii Pavel si Mocanu Cristian, incalcand grosolan si demonstrativ ordinea
public intentionat, fara niciun motiv, au initiat un conflict spontan cu acestia,
numindu-i cu cuvinte necenzurate si facand gesturi obscene in adresa lor,
injosindu-le astfel onoarea si demnitatea, dupa care, s-au implicat activ in
conflictul initiat de persoana privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedurd separatd, incdlcand ordinea publicd, manifestand obraznicie
deosebita si lipsa de respect fata de societate au aplicat partilor vatamate
Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot Dumitru, precum si victimei Scutari
Viorel, lovituri cu pumnii si picioarele peste fata, corp, membre, dupa care,
observand ca Scutari Viorel si Albot Dumitru, au Incercat sa fuga, i-au urmarit,
alergand in urma lor, cu scopul aplicarii loviturilor.

In timpul altercatiei, persoana in privinta cireia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, intentionat, i-a aplicat lui Bour Cristian
lovituri cu pumnii si picioarele in fata, peste corp si membre, cauzandu-i
potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2895/D din 04.10.2016, leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestatd prin
comotie cerebrala, fractura oaselor nazale fara deplasare, fractura coroanei d
2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului stang gr. II cu lezarea partiald a
ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la nivelul fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare medie

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2896/D din 04.10.2016,
lui Calancea Octavian i-au fost cauzate leziuni sub forma de echimoze si
excoriatie la nivelul fetei, excoriatii la nivelul membrului superior drept,
genunchiului stang, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare neinsemnata.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.2015/D din 13.09.2016,
lui Albot Dumitru i-au fost cauzate leziuni sub forma de fractura arcadei
zigomatice pe stanga, excoriatii la nivelul cotului stang si genunchiului drept,
care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent



dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare usoara.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de fond a
conchis ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan
ordinea publicd, actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Crainic Arcadii in interesele inculpatului Arsenii Pavel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Arsenii Pavel sd fie achitat, pe motiv ca fapta nu iIntruneste
elementele infractiunii;

- inculpatul Mocanu Cristian, prin care solicita admiterea acestuia,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

3.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Crainic Arcadii in numele inculpatului
Arsenii Pavel a mentionat cd:

- declaratiile contradictorii si neconcludente ale partilor vatamate, cat si a
martorilor acuzdrii depuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedintele de
judecata urmeaza a fi analizate critic n ansamblu cu probele prezentate de cdtre
aparare, care pun la indoiald veridicitatea declaratiilor depuse, privitor la
participarea inculpatului, Arsenii Pavel la comiterea infractiunii, deoarece se
intemeiaza pe dubii;

- nevinovadtia inculpatului si-a gasit confirmarea prin declaratiile date in
sedintele de judecatd de inculpatii Malanciuc Oleg si Mocanu Cristian, de
martorii Hachi Gheorghe, Doibani Victor, Arsenii Pavel. Procesele verbale de
recunoastere a persoanei din 28.09.2016, intocmite de organul de urmarire
penala cu partile vatamate Albot Dumitru si Calancea Octavian, nu pot
constitui ca probe materiale pertinente si concludente in procesul penal.
Acestea au fost intocmite la 28.09.2016, peste 2 luni si 5 zile de la comiterea
infractiunii si 1 luna si 16 zile de la audierea acestora in calitate de parti
vatdmate, adica dupa ce partile vatdmate Albot Dumitru si Calancea Octavian
la inceputul lunii septembrie 2016, avand datele de identitate ale suspectilor,
inclusiv si a lui Arsenii Pavel au facut cunostintd prin intermediul retelelor de
socializare cu fotografiile inculpatului, fapt probat in cadrul sedintelor de
judecata de partile vatamate Albot Dumitru, Calancea Octavian si Bour
Cristian, cat si prin declaratiile martorilor date in cadrul urmadririi penale
Scutaru Victor si Bour Alinlin. Astfel au fost incdlcate prevederile art. 212 alin.
(1) Cod de procedurd penala;

- potrivit procesului verbal de recunoastere din 28.09.2016 este indicat,
precum cd partea vatamata Albot Dumitru o recunoaste pe persoana nr.4 dupa
infatisarea fetei si staturd, ca anume aceasta este una din persoanele, care i-au
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atacat in luna iulie a anului 2010 pentru ce si a semnat, in pofida faptului ca,
fapta incriminatd lui Arsenii Pavel a fost comisa in anul 2016, ceea ce potrivit
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, duce la nulitate;

- procesul verbal de confruntare din 21.11.2016 intre partea vatdmata
Albot Dumitru si invinuitul Arsenii Pavel, a fost intocmit cu incdlcarea
prevederilor art.113 alin.(5), 260 alin. (5) si 261 Cod de procedura penala,
deoarece lipseste semnatura reprezentantului organului de urmarire penala,
Stratu S., cat si mentiunea refuzului de al semna al acestuia.

3.2. In motivarea cerintelor sale, inculpatul Mocanu Cristian a mentionat ci:

- actele intocmite de procurorii Barbalat Nadejda si Rusnac Liliana,
implicit punerea lui sub invinuire, este lovita de nulitate si nu produce efecte
juridice, deoarece conducerea urmadririi penale nu a fost exercitatd de
procurorul desemnat in acest sens;

- la 02.11.2016, procurorul sef al Procuraturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, Marcel Cimbir, a emis o ordonantd, prin care, s-a dispus conducerea
urmadririi penale de catre un grup de procurori intr-o alta cauza penala si nu
cauza care se investiga pe faptul huliganismului, fiind vorba de cauza penala
nr. 2016130116;

- din imperativele legale, raportate la ordonanta de dispunere a
conducerii urmadririi penale de catre un grup de procurori, reiese cert faptul ca
procurorii Barbalat Nadejda si Rusnac Liliana au fost desemnati pentru a
conduce urmdrirea penala intr-o altd cauza penald. Cu toate acestea,
procurorul a Inaintat invinuirea si a intocmit rechizitoriul;

- pe motivele date, se constata si nulitatea rechizitoriului, deoarece
conform art. 291 Cod procedura penald, procurorul dispune (prin ordonanta)
una din urmadtoarele solutii..., inclusiv (prin ordonanta) trebuia sa dispuna a
intocmi rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecatd, or in
virtutea prevederilor alin. (1) art. 255 din Codul de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonanta,
dispune asupra actiunilor sau mdsurilor procesuale;

- In speta procurorul prin ordonanta nu a constatat ca au fost respectate
dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, cd urmarirea penala
este completd, ca exista probe suficiente si legal administrate, si nu a dispus
(prin ordonantd) a intocmi rechizitoriul prin care se dispune trimiterea cauzei
in judecatd, respectiv au fost incdlcate prevederile legale referitoare la
sesizarea instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea
rechizitoriului;

- partea vatamata, Calancea Octavian, in sedinta de judecata din
24.05.2018 nu l-a recunoscut pe el, declarand ca dansul nu a participat la
actiunile huliganice;

- iar, partea vdtamata Albot Dumitru, in sedinta de judecatd din
16.11.2017, a declarat cd conflictul s-a iscat din motivul unui raspuns a lui Bour
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Cristian aratat cu degetele, facand semnul ,OK” si ca nu l-a vazut pe dansul
sd participe la agresarea sa sau a prietenilor sai;

- declaratiile lui Bour Cristian, date In privinta sa, urmau a fi apreciate
criticc ca si declaratiile martorului Scutaru Victor, deoarece ele vin in
contrazicere cu alte declaratii date de partile vatamate si alti participanti la
proces;

- In urma cercetdrii materialelor cauzei penale, niciun act procesul nu
indica cd dansul ar fi comis infractiunea de huliganism, nu a fost prezentat
spre recunoastere, nu a participat la confruntdri sau la alte actiuni procesuale,
cu exceptia recunoasterii in calitate de banuit si invinuit;

- declaratiilor partilor vdtamate Calancea Octavian, Albot Dumitru, a
martorului Hachi Gheorghe, a inculpatilor si chiar a partii vatdimate Bour
Cristian, a martorilor Scutaru Victor si Bour Alinlin vorbesc despre
nevinovatia sa.

4. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate.

5. Avocatul Dinu Ostavciuc si inculpatul Mocanu Cristian invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, au declarat
recurs ordinar, prin care au solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie achitat, sau sa
fie dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentii au indicat ci:

- instantele nu au motivat deciziile sale, nu au dat rdspuns la toate
argumentele apdrarii si nu au calificat corect actiunile inculpatului.

- conducere urmaririi penale nu a fost exercitata de procuror desemnat
in acest sens si respectiv, actele intocmite de procurorul Barbalat Nadejda si
Rusnac Liliana, implicit punerea lui sub invinuire este lovitd de nulitate si nu
produce efecte juridice in privinta sa.

- la 02.11.2016, procurorul sef al Procuraturii sectorului Botanica, mun.
Chisindu, Marcel Cimbir, a emis o ordonantd, prin care, potrivit pct. 2) al
acesteia, a dispus conducerea urmaririi penale de catre un grup de procurori
Barbalat Nadejda si Rusnac Liliana, dar intr-o altd cauza penala si nu pentru
cauza care investiga faptul huliganismului, cauza penala nr. 2016130116.

- din imperativele legale raportate la Ordonanta de dispunere a
conducerii urmadririi penale de cdtre un grup de procurori, reiese cert faptul ca
procurorii Barbalat Nadejda si Rusnac Liliana au fost desemnati pentru a
conduce urmdrirea penald intr-o altd cauza penald. Cu toate acestea,
procurorul a inaintat lui Mocanu Cristian invinuirea si a Intocmit rechizitoriul.

- pe motivele date, se constata si nulitatea rechizitoriului, deoarece
conform art. 291 Cod procedurd penald, procurorul dispune (prin ordonanta)
una din urmadtoarele solutii..., inclusiv (prin ordonantd) trebuia sa dispuna a
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intocmi rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecata, or in
virtutea prevederilor alin. (1) art. 255 din Codul de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal, organul de urmadrire penald, prin ordonanta,
dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale.

- in speta, procurorul de caz, prin ordonantd nu a constatat ca au fost
respectate dispozitiile prezentului cod privind urmadrirea penald, ca urmarirea
penala este completa, cd exista probe suficiente si legal administrate, si nu a
dispus (prin ordonantd) a intocmi rechizitoriul prin care se dispune trimiterea
cauzei In judecatd, respectiv au fost incdlcate prevederile legale referitoare la
sesizarea instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea
rechizitoriului.

- partea vatamata, Calancea Octavian, in sedinta de judecatd din
24.05.2018 nu l-a recunoscut pe el, declarand cd dansul nu a participat la
actiunile huliganice.

- partea vatamata Albot Dumitru, in sedinta de judecata din 16.11.2017,
a declarat ca conflictul s-a iscat din motivul unui raspuns a lui Bour Cristian
ardtat cu degetele, facand semnul ,OK” si cd nu I-a vazut pe dansul sd participe
la agresarea sa sau a prietenilor sai.

- declaratiile lui Bour Cristian, date in privinta sa, urmau a fi apreciate
critic, ca si declaratiile martorului Scutaru Victor, deoarece ele vin in
contrazicere cu alte declaratii date de partile vatamate si alti participanti la
proces.

- In urma cercetdrii materialelor cauzei penale, nici un act procesul nu
indica ca dansul ar fi comis infractiunea de huliganism, nu a fost prezentat
spre recunoastere, nu a participat la confruntdri sau la alte actiuni procesuale,
cu exceptia recunoasterii in calitate de banuit si invinuit.

- din analiza probelor si anume a declaratiilor partilor vatamate
Calancea Octavian, Albot Dumitru, a martorului Hachi Gheorghe, a
inculpatilor si chiar a partii vatdmate Bour Cristian si a martorilor Scutaru
Victor si Bour Alin, care si ele prin contrazicerile sale, vorbesc despre
nevinovatia lui Mocanu Cristian.

- atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, apararea a solicitat
audierea unor martori ai apardrii, care de catre instanta au fost respinsi, fara
nici o argumentare. Martorul Bogudusenco Evelina a fost martor ocular si a
asistat la conflict, putand sa comunice date in vederea aflarii adevarului, iar
odata ce instantele au respins audierea martorului, fara sa-si motiveze
concluzia, s-a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

5.1 A declarat recurs ordinat si avocatul Arcadii Crainic iIn numele
inculpatului Arsenii Pavel, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotdrarilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Arsenii Pavel sa
fie achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ci:

- In cererea de apel, care au fost administrate in cadrul sedintelor de
judecata si necesitau in mod obligatoriu in temeiul art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, care a
mentinut sentinta de condamnare in privinta lui Arsenii Pavel sa le analizeze
in ansamblu si sa-si motiveze decizia din ce considerente a respins probelor
invocate de catre apdrare;

- ori, in partea descriptiva a deciziei, cat si a sentintei, privitor la pozitia
apdrarii sunt incluse numai depozitiile martorilor Arsenii Alexandru, Hachi
Gheorghe si Doibani Victor, care atat in decizie, cat si in sentinta nu sunt
analizate In mod obiectiv in ansamblu cu alte probe invocate, iar in rest probele
invocate de cdtre apdrare au fost excluse, nu se regasesc in decizia de
mentinere a sentintei de condamnare, iar altele sunt analizate superficial;

- astfel, instanta de apel a pronuntat o hotdrare, ce este contrara
prevederilor art. 19 alin. (1) Cod de procedura penald, ca orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cdtre o instanta independentd, impartiala, legal constituita, care
va actiona In conformitate cu prezentul cod;

- nevinovatia inculpatului, se probeaza si prin faptul ca de catre organul
de urmadrire penalda Chirica I. a fost invinuit de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (1) Cod penal, adica si de
comiterea leziunilor corporale medii, fapt ce demonstreaza ca Bour Cristian a
fost maltratat exclusiv de catre Chirica I., dar nu si de alti inculpati, ultimul a
fost judecat si condamnat intr-o procedurd separata, recunoscandu-si vina;

- nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat se confirma si prin declaratiile date in sedintele de judecata de
inculpatii Malanciuc Oleg si Mocanu Cristian, de martorii Hachi Gheorghe,
Doibani Victor, Arsenii Alexandru Procesele verbale de recunoastere a
persoanei din 28.09.2016, intocmite de organul de urmarire penald cu partile
vatamate Albot Dumitru si Calancea Octavian, nu pot constitui ca probe
materiale pertinente si concludente in procesul penal. Acestea au fost
intocmite la 28.09.2016, peste 2 luni si 5 zile de la comiterea infractiunii si 1
lund si 16 zile de la audierea acestora in calitate de parti vatdmate, adica dupa
ce partile vatdamate Albot Dumitru si Calancea Octavian la Inceputul lunii
septembrie 2016, avand datele de identitate ale suspectilor, inclusiv si a lui
Arsenii Pavel au facut cunostinta prin intermediul retelelor de socializare cu
fotografiile inculpatului, fapt probat in cadrul sedintelor de judecata de partile
vatamate Albot Dumitru, Calancea Octavian si Bour Cristian, cat si prin
declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale Scutaru Victor si Bour
Alin. In asemenea circumstante, au fost incilcate prevederile art. 212 alin. (1)
Cod de procedura penala.



- procesele verbale de recunoastere a persoanei din 28.09.2016, intocmite
de organul de urmadrire penala cu pdrtile vatamate Albot Dumitru si Calancea
Octavian, nu pot constitui ca probe materiale pertinente si concludente in
procesul penal. Acestea au fost intocmite la 28.09.2016, peste 2 luni si 5 zile de
la comiterea infractiunii si 1 luna si 16 zile de la audierea acestora in calitate de
parti vatamate, adica dupa ce partile vatamate Albot Dumitru si Calancea
Octavian la inceputul lunii septembrie 2016, avand datele de identitate ale
suspectilor, inclusiv si a lui Arsenii Pavel au facut cunostintd prin intermediul
retelelor de socializare cu fotografiile inculpatului, fapt probat in cadrul
sedintelor de judecata de partile vatamate Albot Dumitru, Calancea Octavian
si Bour Cristian, cat si prin declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi
penale Scutaru Victor si Bour Alin. In asemenea circumstante, au fost incilcate
prevederile art. 212 alin. (1) Cod de procedura penala.

- instanta de apel nu s-a expus asupra procesului verbal de recunoastere
din 28.09.2016 in care este indicat, precum ca partea vatamata Albot Dumitru
o recunoaste pe persoana nr.4 dupa infdtisarea fetei si statura, cd anume
aceasta este una din persoanele, care i-au atacat in luna iulie a anului 2010
pentru ce si a semnat, in pofida faptului ca, fapta incriminatd lui Arsenii Pavel
a fost comisa 1n anul 2016, ceea ce potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, duce la nulitate.

- procesul verbal de confruntare din 21.11.2016 intre partea vatamata
Albot Dumitru si invinuitul Arsenii Pavel, a fost intocmit cu Incalcarea
prevederilor art. 113 alin. (5), 260 alin. (5) si 261 Cod de procedura penals,
deoarece lipseste semnatura reprezentantului organului de urmarire penala,
Stratu S., cat si mentiunea refuzului de al semna al acestuia, pe care instanta
de apel le-a apreciat la legale.

- nu s-a expus instanta de apel nici asupra incalcarilor admise de catre
organul de urmadrire penald, care au fost invocate de aparare in apel, asupra
carora nu s-a expus nici prima instanta.

- nejustificat, instanta de apel a refuzat in audierea martorului ocular
Bogdusenco Evelina. Instanta nu a dat o apreciere in ansamblu a altor probe
invocate de aparare, privitor la declaratiile contradictorii si neconcludente
depuse pe parcursul urmaririi penale si sedintelor de judecata de catre partile
vatamate Albot Dumitru, Calancea Octavian si Bour Cristian, cat si a
martorilor acuzarii Bour Alin. si Scutaru Viorel.

- la emiterea deciziei, instanta de apel n-a tinut cont si de faptul, precum
ca din concluzia neargumentatd a instantei de fond in sentinta de condamnare
din 14.12.2018 se atestd de jure si de fapt lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatului, Arsenii Pavel cu privire la savarsirea infractiunii art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 septembrie 2019, au fost admise recursurile declarate, casatda decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca
potrivit descriptivului sentintei instanta de fond in descriptiv, ignorand faptul
ca potrivit rechizitoriului, fiecdrui inculpat, din cei trei, i-a fost formulata
invinuirea separat, a descris ca fiind dovedita doar fapta criminald comisa de
inculpatul Malanciuc Oleg si nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de
fapt si de drept invocate in rechizitoriu, deoarece a constatat neclar si
divergent ci inculpatul Malanciuc Oleg, a savarsit si urmatorul episod: ,,In
timpul altercatiei, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsd intr-o
procedurd separatd, intentionat, i-a aplicat lui Bour Cristian lovituri cu pumnii si
picioarele in fatd, peste corp si membre, cauziandu-i potrivit raportului de expertizi
medico - legald nr.2895/D din 04.10.2016, leziuni corporale sub formd de traumd
cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale
fard deplasare, fractura coroanei d 2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului sting gr.
IT cu lezarea partiald a ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea
sandatdtii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare medie”,
incadrandu-i actiunile in baza art. 287 alin. lit. b) Cod penal.

Ori, potrivit rechizitoriului, aceste actiuni sunt incriminate si
inculpatului Chirica Ion, In privinta cdrui procedura a fost disjungats,
indicandu-se c&: ,In timpul altercatiei, Chirica Ion, intentionat, i-a aplicat partii
vatdmate Bour Cristian lovituri cu pumnii si picioarele in fatd, peste corp si
membre, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico - legald nr.2895/D
din 04.10.2016, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare,
fractura coroanei d 2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului stang gr. II cu
lezarea partiala a ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare medie”, dar aceste fapte fiindu-i incadrate in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal (f.d. 248-248, v.1).

In aceste conditii instanta de recurs a remarcat c3, instanta de apel a
evitat sa constate cine, prin care actiuni concrete si cu ce intentie i-a cauzat
partii vatamate Bour Cristian vatdmare medie, cat si sd argumenteze
incadrarea juridicd corecta a respectivelor fapte.

Astfel, instanta de recurs a punctat cd, prima instantd nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



In continuare, instanta de recurs a mentionat c4, instanta de apel nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin
decizia din 29 septembrie 2020, a fost admise in parte apelurile declarate,
casatd partial sentinta primei instante, inclusiv in baza art.411 Cod de
procedurd penald, privindu-l pe Arsenii Pavel, Malanciuc Oleg si Mocanu
Cristian doar In partea stabilirii pedepsei si a pronuntat in aceasta parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care;

Lui Arsenii Pavel, Malanciuc Oleg si Mocanu Cristian, recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
cu aplicarea art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, a le stabili la fiecare cate
o pedeapsa sub formda de amendd in mdrime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale (10000 lei).

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de
apel, precum si probelor administrate de instanta de fond, cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, a constatat cu certitudine faptul ca
inculpatii Arsenii Pavel, Mocanu Cristian, Malanciuc Oleg si o persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, au comis
fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penala,
in urmatoarele circumstante:

Astfel, instanta de apel a constatat:

Arsenii Pavel la 25.07.2016, intre orele 04:00-04:20, aflandu-se in loc
public, In preajma blocului locativ nr.27 din strada Hristo Botev, mun.
Chisinau, Impreund cu Malanciuc Oleg, Mocanu Cristian si o persoana in
privinta cireia procedura a fost disjuns3, consumau bauturi alcoolice. Intr-un
moment dat, dupa ce persoana in privinta cdreia procedura a fost disjunsa, i-a
acostat jignitor pe Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot Dumitru si Scutari
Viorel sub pretextul cd, s-au oprit linga un automobil parcat pe aceeasi strada,
Arsenii Pavel, actionand in comun cu Malanciuc Oleg, Mocanu Cristian,
incalcind grosolan si demonstrativ ordinea publicd, intentionat, fard nici un
motiv, au initiat un conflict spontan cu acestia, numindu-i cu cuvinte
necenzurate si fdcand gesturi obscene in adresa lor, injosindu-le astfel onoarea
si demnitatea lor, dupa care, s-au implicat activ in conflictul initiat de persoana
in privinta cdreia procedura a fost disjunsd, au aplicat partilor vatamate
Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot Dumitru si Scutari Viorel lovituri cu
pumnii si picioarele peste fata, corp, membre, dupad care observand ca partile
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vatamate, au incercat sa fugd, i-au urmarit, alergand in urma lor, cu scopul
aplicarii loviturilor lui Scutari Viorel si Albot Dumitru.

Potrivit raportului de expertiza medico - legala nr.2895/D din 04.10.2016,
la Bour Cristian s-a constatat: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, fractura oaselor nazale fara deplasare, fractura coroanei d
2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului stang gr. II cu lezarea partiald a
ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la nivelul fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare medie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.2896/D din 04.10.2016 la
Calancea Octavian s-a constatat: echimoze si excoriatie la nivelul fetei, excoriatii
la nivelul membrului superior drept, genunchiului stang, care puteau fi cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
neinsemnatad.

Potrivit raportului de constatare medico-legald nr.2015/D din 13.09.2016,
la Albot Dumitru s-a constatat: fractura arcadei zigomatice pe stanga, excoriatii
la nivelul cotului stang si genunchiului drept, care puteau fi cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
usoara.

Malanciuc Oleg, la 25.07.2016, intre orele 04:00-04:20, aflandu-se in loc
public, in preajma blocului locativ nr.27 din strada Hristo Botev, mun.Chisinau,
impreund cu Arseni Pavel, Mocanu Cristian, si o persoana in privinta careia
procedura a fost disjunsd, consumau bauturi alcoolice.

Intr-un moment dat, dupé ce persoana in privinta careia procedura a fost
disjunsd, i-a acostat jignitor pe Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot
Dumitru si Scutari Viorel sub pretextul cd, s-au oprit langa un automobil parcat
pe aceeasi stradda, Malanciuc Oleg, actionand In comun cu Arseni Pavel,
Mocanu Cristian, iIncalcind grosolan si demonstrativ ordinea publica,
mentionat, fard nici un motiv, au initiat un conflict spontan cu acestia,
numindu-i cu cuvinte necenzurate si facand gesturi obscene in adresa lor,
injosindu-le astfel onoarea si demnitatea lor, dupa care, s-au implicat activ in
conflictul initiat de persoana in privinta cdreia procedura a fost disjunsa, au
aplicat pdrtilor vatamate Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot Dumitru si
Scutari Viorel lovituri cu pumnii si picioarele peste fatd, corp, membre, dupa
care observand ca partile vdtamate, au incercat sa fugd, i-au urmarit, alergand
in urma lor, cu scopul aplicarii loviturilor lui Scutari Viorel si Albot Dumitru.

Potrivit raportului de expertizd medico - legald nr.2895/D din 04.10.2016,
la Bour Cristian s-a constatat: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, fractura oaselor nazale fara deplasare, fractura coroanei d
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2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului stang gr. II cu lezarea partiald a
ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la nivelul fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.2896/D din 04.10.2016 la
Calancea Octavian s-a constatat: echimoze si excoriatie la nivelul fetei, excoriatii
la nivelul membrului superior drept, genunchiului stang, care puteau fi cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, si In baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.2015/D din 13.09.2016,
la Albot Dumitru s-a constatat: fractura arcadei zigomatice pe stanga, excoriatii
la nivelul cotului stang si genunchiului drept, care puteau fi cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si In baza acestui criteriu, se calificaA ca vatamare
usoara.

Mocanu Cristian la 25.07.2016, intre orele 04:00-04:20, aflandu-se in loc
public, in preajma blocului locativ nr.27 din strada Hristo Botev, mun.Chisindu,
impreund cu Arseni Pavel, Malanciuc Oleg, si o persoana in privinta cdreia
procedura a fost disjunsd, consumau bauturi alcoolice.

Intr-un moment dat, dupa ce persoana in privinta cireia procedura a fost
disjunsa, i-a acostat jignitor pe Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot
Dumitru si Scutari Viorel sub pretextul cd, s-au oprit linga un automobil parcat
pe aceeasi stradd, Mocanu Cristian, actionand in comun cu Arseni Pavel,
Malanciuc Oleg, incalcind grosolan si demonstrativ ordinea publica,
intentionat, fard nici un motiv, au initiat un conflict spontan cu acestia,
numindu-i cu cuvinte necenzurate si facand gesturi obscene in adresa lor,
injosindu-le astfel onoarea si demnitatea lor, dupa care, s-au implicat activ in
conflictul initiat de persoana in privinta careia procedura a fost disjunsa, au
aplicat partilor vatamate Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot Dumitru si
Scutari Viorel lovituri cu pumnii si picioarele peste fata, corp, membre, cauzand
acestora leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertiza medico - legala nr.2895/D din 04.10.2016,
la Bour Cristian s-a constatat: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, fractura coroanei d
2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului stang gr. II cu lezarea partiald a
ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la nivelul fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.
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Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.2896/D din 04.10.2016 la
Calancea Octavian s-a constatat: echimoze si excoriatie la nivelul fetei, excoriati
la nivelul membrului superior drept, genunchiului stang, care puteau fi cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
neinsemnatad.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.2015/D din 13.09.2016,
la Albot Dumitru s-a constatat: fractura arcadei zigomatice pe stanga, excoriati
la nivelul cotului stang si genunchiului drept, care puteau fi cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
usoara.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a constatat ci prin actiunile lor
intentionate, Arsenii Pavel, Mocanu Cristian, Malanciuc Oleg au sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, sdvdrsitd de mai
multe persoane.

In acest sens, instanta de apel a notat c&, argumentele invocate de citre
apelanti in apelurile declarate, precum cd acuzarea n-a prezentat careva probe
pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia inculpatilor Arsenii Pavel si
Mocanu Cristian, care nici nu au participat la altercatii sunt declarative or,
potrivit declaratiilor partii vatdmate Bour Cristian, acesta a recunoscut
inculpatii, ca persoane care l-au agresat in acea seara fizic. Este sigur ca
Malanciuc Oleg l-a lovit si Mocanu Cristian a fost una dintre persoanele care 1-
a agresat fizic. Nu-si aminteste exact in ce regiune a corpului a fost lovit de cdtre
Arsenii Pavel. A mentionat cd imediat dupa ce a fost batut, agresorii sdi nu au
fugit de la fata locului si printre ei era si Arseni Pavel.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, aceste declaratii au fost confirmate si
de declaratiile partii vatamate Albot Dumitru, care a declarat ca, a observat ca
de el se mai apropie doi bdieti dintre care In partea stanga a sa era Arsenii Pavel,
care l-a lovit cu piciorul in piciorul stang dupa care vazand ca nu cade jos l-a
lovit cu pumnul drept in partea stanga a fetei insa a pus mana si partial a blocat
lovitura. in timp ce fugea Arsenii Pavel 1-a lovit cu piciorul in genunchiul drept
aflandu-se in urma sa. De la lovitura a inceput sa piardad echilibrul si a mai
simtit o loviturd aplicata din spate In cap insa nu a observat cine l-a lovit. De la
aceasta lovitura a cazut jos si s-a lovit cu capul de un automobil care se afla
acolo. De la cdzatura cel mai probabil a pierdut cunostinta dupa ce si-a revenit
a mers mai Inainte si s-a uitat Tnapoi daca nu este urmarit. Arsenii Pavel a venit
inspre el prima datd din directia unde a fost doborat la pamant Bour Cristian.
Arsenii Pavel l-a lovit de doua ori.
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In continuare, instanta de apel a luat in consideratie si declaratiile partii
vatamate, Calancea Octavian, care a confirmat versiunea celorlalte parti
vatamate si a mentionat ca in sedinta de judecatd, au fost atacati de un grup de
persoane, aproximativ 3-4 persoane. Dintre aceste persoane recunoaste la
moment in sald pe Malanciuc Oleg si Arsenii Pavel. A mai mentionat cd Arsenii
Pavel la fel 1-a vazut ca il lovea pe Bour Cristian cu pumnul si cu piciorul in
timp ce acesta se afla la pamant. A vazut cd Bour Cristian era batut in timp ce
incerca sa se ridice dupa a doua lovitura. A perceput fetele lui Malanciuc si
Arsenii in timp ce era lovit, fata lui Malanciuc fiind specificd. Pe Malanciuc si
Arsenii i-a vazut In semi profil. in timpul faptelor era luminat mediu, avand in
vedere cd se afla sub un felinar. A vazut cum precis Malanciuc Oleg ia aplicat o
loviturd lui Bour cu pumnul in fatd in timp ce incerca sa se ridice dupa prima
lovitura. Pe Malanciuc l-a vazut doar in momentul mentionat. Malanciuc era
imbrdcat de asupra la brau intr-o haind de culoare intunecatd, altceva nu tine
minte. Arsenii Pavel i-a aplicat cel putin o lovitura lui Bour Cristian cu pumnul
in fatd. Malanciuc Oleg era cu fata la Bour Cristian. Malanciuc era cu barba,
doar cu forma diferita decat cea din sedinta de astazi si cu frizura scurta.
Malanciuc Oleg l-a lovit pe Bour Cristian cu mana dreapta.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut pozitia apdrdrii precum ca
declaratiile pdrtilor vatamate nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece sunt contradictorii si pdrtile vdtamate Inainte de efectuarea
confruntdrilor au folosit fotografiile de pe retelele de socializare pentru
identificarea inculpatilor or, partea vdtamatda Albot Dumitru a mentionat in
cadrul sedintei de judecata semnalmentele dupa care a recunoscut inculpatul
Arsenii Pavel si detalii ce au avut loc in ziua conflictului si anume ca Arsenii
Pavel era imbrdcat in sorti, adidasi si sus era imbracat in maiou, culoarea nu o
tine minte. Pe Arsenii Pavel I-a cunoscut dupa coafura, dupa infatisare pe care
a perceput-o bine in timpul atacului acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a respins si pozitia expusa de catre avocatul
Crainic Arcadii, expusa In cererea de apel, precum cd, procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece acestea au fost dispuse dupa ce partile vatdmate s-au
informat in internet de inculpati si au vazut fotografiile lor, ulterior invocand
cd printre atacatori era si Arsenii Pavel, neindicand concret dupd care
semnalmente l-au recunoscut. Or, partea vdtamata Calancea Octavian a
mentionat cd, fard ochelari, In principiu, poate vedea persoanele si sa le
recunoasca dupd trdsaturile fizionomice. Pand la recunoasterea persoanelor
dupd fotografie nu a navigat pe internet in cdutarea agresorilor din acea seara
si nici cineva din prieteni nu iau comunicat despre astfel de circumstante. L-a
recunoscut pe Arsenii Pavel dupd forma fetei, forma craniului, culoarea parului
si alte caracteristici fizionomice.
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Coroborand cele expuse, instanta de apel, a mentionat ca, alegatiile
apelantilor precum ca instanta de judecata urmau sa aprecieze critic declaratiile
insasi ale partilor vatamate, care sunt contradictorii si dubioase, si nu
declaratiile inculpatilor care au fost intotdeauna veridice si stabile nu pot fi
retinute de instanta de apel or pozitia inculpatilor care pledeaza nevinovati are
un caracter declarativ iar circumstantele relatate de inculpati nu au fost
dovedite prin probe pertinente si concludente cazului, totodata fiind in
contradictie cu rezultatele expertizelor medico-legale.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a retinut c4,
instanta de fond a tinut cont, la stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsa
inculpatilor, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand o pedeapsa corectd, echitabila si legald, si anume: de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca, Arsenii Pavel si Mocanu Cristian
au fost condamnati fara a fi constata fapta criminald, consideratd ca fiind
doveditd, iar in privinta lui Malanciuc Oleg s-a agravat invinuirea, ceea ce
indica la considerarea incdlcdrii drepturilor inculpatului, ceea ce duce la
examinarea posibilitatii reducerii pedepsei inculpatilor Malanciuc Oleg,
Arsenii Pavel si Mocanu Cristian drept recompensa.

Astfel, instanta de apel a constatat ca aceasta imprejurare in sine nu poate
sa conduca la o incdlcare iremediabila a dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, iIncalcarea reliefatd nu poate constitui motiv de achitare a
inculpatilor asa cum sustine partea apararii, or, vinovatia inculpatilor a fost
demonstratd indubitabil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat aplicabilitatea
prevederilor art. 385 alin.(4) din Codul de procedura penald, conform cdrora,
daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcdri ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept recompensa pentru aceste incalcdri, la aplicarea pedepsei in privinta
privinta inculpatilor, Arsenii Pavel, Malanciuc Oleg si Mocanu Cristian.

Astfel, instanta de apel a aplicat fatd de inculpatii, Arsenii Pavel,
Malanciuc Oleg si Mocanu Cristian, prevederile art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penald si le-a stabilit acestora pedeapsa principald sub forma de
amendad, In marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale (10000 lei), pentru
fiecare, adica sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.287 alin.(2) Cod
penal.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul ca, potrivit prevederilor art.411
Cod procedurd penala, Instanta de apel examineaza cauza prin extindere cu
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privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera, avand
dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai
grava.

Ce tine de argumentul aparatorului precum ca instanta de fond nu a luat
in considerare ca la 02.11.2016, procurorul sef al Procuraturii sectorului
Botanica, mun. Chisindu, Marcel Cimbir, a emis o ordonanta, prin care, s-a
dispus conducerea urmaririi penale de catre un grup de procurori intr-o alta
cauza penala si nu cauza care se investiga pe faptul huliganismului, fiind vorba
de cauza penald nr. 2016130116, instanta de apel a indicat ca potrivit ordonantei
mentionate (f.d.5, vol.1), la pct.1 din dispozitivul acesteia, este indicat cd —
efectuarea urmaririi penale in cauza nr.2016421793 in continuare de catre OUP
a SUP a IP Botanica, DP Chisindu, S. Stratu (adicd cauza penala data), iar la
punctul doi este indicat ca conducerea urmaririi penale in cauza nr.2016130116
de cdtre un grup de procurori — Rusnac si Barbalat.

Prin urmare, instanta de apel a opiniat ca prin ordonanta vizata, a fost
stabilitd competenta in vederea efectudrii urmaririi penale de catre ofiterul SUP
S. Stratu, actiunile de urmarire penala fiind legale, iar faptul indicarii unui alt
numar de dosar, este considerata ca o eroare mecanica, ce nu afecteaza
ordonanta In cauzd, or in tot textul ordonantei figureaza ca obiect anume cauza
penald cu nr. 2016421793.

In acest sens, din imperativele legale, raportate la ordonanta de dispunere
a conducerii urmaririi penale de catre un grup de procurori, reiese cert faptul
ca procurorii Barbalat Nadejda si Rusnac Liliana au fost desemnati pentru a
conduce urmadrirea penala intr-o altd cauza penald. Cu toate acestea, ordonanta
In cauza a fost emisa anume pe aceasta cauzd, iar indicarea nr. cauzei penale
2016130116, este o eroare tehnica si nu influenteaza solutia primitd, iar
procurorii din grupul format au indeplinit prevederile legale ce tine de
urmarirea penald si judecarea cauzei, fiind compatibili in acest sens.

Prin urmare, apdrarea a invocat nulitatea acestui act procedural in
conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penald, insa instanta de
apel a considerat ca nu sunt intrunite ansamblul de criterii ce ar impune a
recunoaste acest act nul sau anulabil.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Crainic Arcadii in numele inculpatului Arsenii Pavel, care
invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 29 septembrie
2020 si sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Arsenii Pavel sa fie achitat;

- avocatul Babdra Angela cu inculpatul Mocanu Cristian, care invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penald,
au solicitat casarea deciziei instantei de apel din 29 septembrie 2020 si sentintei
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instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Mocanu Cristian sd fie achitat.

8.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Crainic Arcadii mentioneaza ca:

- instanta de apel a emis pe marginea prezentei spete o decizie ilegala,
contrara prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care
situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand
hotdrarea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in
ce priveste latura penala sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in
limitele in care hotdrarea a fost casata;

- atat in cererea de apel cat si in sustinerile verbale, apdrarea a indicat
probele pertinente cauzei, care in conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedurd penald, urmau a fi examinate de cdtre instantele de fond, insa
instanta de apel in decizia sa din 29 septembrie 2020, nu a facut nici o referire
cu privire la solutia de respingere a acestor probe;

- instanta de apel a ignorat argumentele apardrii, precum ca partea
vatamatd, Calancea Octavian, fiind audiatd in instanta de apel la data de 27
februarie 2019 a declarat ca sustine declaratiile depuse in cadrul urmadririi
penale cat si in faza examindrii cauzei In instantele de judecata, insa,
accentuand faptul ca Arsenii Pavel si Mocanu Cristian nu au participat la
conflictul initiat;

- instanta de apel nu s-a expus privitor la procesul verbal de recunoastere
din 28.09.2016, in care este indicat, precum ca partea vatdamata, Albot Dumitru
o recunoaste pe persoana nr. 4 dupa infatisarea fetei si staturd. Ca anume
aceasta este una din persoanele, care i-au atacat in luna iulie 2020, pentru ce si
a semnat, in pofida faptului cd fapta incriminata lui Arsenii Pavel a fost comisa
in anul 2016, Incalcdri care nu au fost corectate in cadrul urmaririi penale, si
ulterior puse la baza sentintei si deciziei de condamnare in privinta lui Arsenii
Pavel;

-In partea descriptiva a deciziei instantei de apel, lipsesc probele invocate
de aparare, fapt ce contravine art. 414 Cod de procedura penala. Astfel, aceste
probe urmau a fi analizate in ansamblu cu probele acuzarii, context in care se
atestd ca instanta de apel, prin ignorarea probelor apdrdrii s-a manifestat in
favoarea acuzdrii la examinarea prezentei cauze penale;

- instanta de apel, a neglijat faptul ca probele pe care se bazeaza decizia
de condamnare in privinta lui Arsenii Pavel au fost obtinute contrar
prevederilor statuate de art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, or
aceste date au fost obtinute cu incdlcarea dreptului la apdrare a lui Arsenii
Pavel.

8.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Babara Angela cu inculpatul
Mocanu Cristian mentioneaza ca:
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- instanta de apel repetat dupa rejudecare la emiterea deciziei de
condamnare nu a tinut cont de prevederile legale, precum si de practica
judiciara existenta, or, instanta de apel repetat dupa rejudecare nu si-a motivat
decizia, nu a dat rdspuns la toate argumentele apararii si nu a calificat corect
actiunile lui Mocanu Cristian;

- In speta procurorul de caz prin ordonanta nu a constat cd au fost
respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penala, ca urmarirea
penala este completd, ca exista probe suficiente si legal administrate, si nu a
dispus (prin ordonantd a Intocmi rechizitoriul prin care se dispune trimiterea
cauzei In judecatd, respectiv au fost incalcate prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea
rechizitoriului;

- martorul Scutaru Victor nu a putut indica nimic in concret in raport cu
Mocanu Cristian. Pe cine la agresat, dupa care semne il recunoaste, la vazut in
fata, apoi in profil, era langa Bour Cristian, apoi langa Calancea Octavian, apoi
nu tine minte langa cine si altele. Totusi, declaratiile acestuia in privinta lui
Mocanu Cristian sunt combdtute de declaratiile celor doud parti vdtamate
(Albot Dumitru si Calancea Octavian). Chiar si aranjamentul agresorilor in
raport cu martorul, ultimul nu putea fizic sa-i recunoasca;

- este de mentionat si faptul ca, apdrarea, atat in instanta de fond cat si
cea de apel repetat a solicitat audierea unor martori ai apardrii, cerere care a
fost respinsa absolut fara vreo motivare. Mai mult ca atat, martorul
Bogudusenco Evelina este martor ocular si a asistat la conflict si aceasta poate
sd comunice date in vederea aflarii adevarului. Odata ce instantele de judecata
au respins audierea martorului, fara sa motiveze aceasta decizie se incalca
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

9. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1)) Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

9.1 La fel, in temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
avocatul Beriozchin Ana in numele pdrtii vatdmate Bour Cristian a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat de avocatul Crainic Arcadii in numele
inculpatului Arsenii Pavel, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si
mentinerea deciziei instantei de apel din 29 septembrie 2020.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul Penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatatda de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul Penal largit constata ca aceste, prevederi procesuale obligatorii,
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor declarate.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, recurentii invoca ca temei
de casare a hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.5) 6) si 8)
Cod de procedurd penald, sub aspectul cd pct. 5) cauza a fost judecatd In prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei pdrti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate; pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, chestiunile
de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penald.
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Conform art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeazd a fi
apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit observa ca, desi decizia instantei
de apel contine descrierea declaratiile inculpatilor, martorilor, contine si
descrierea probelor administrate, aceasta Insa nu contine si analiza acestor
probe, care in consecintd, intr-un mod incontestabil ar argumenta solutia nou
adoptata.

Astfel, instanta de apel pronuntandu-se asupra vinovatiei inculpatilor,
nu si-a argumentat suficient solutia si nu a dat o motivarea ampla in ce priveste
respingerea sau admiterea probelor prezentate de aparare, or studiind decizia
atacatd se atesta ca instanta de apel in mod superficial a examinat argumentele
expuse in cererea de apel, analizand doar declaratiile martorilor Arsenii
Andrei, Hachi Gheorghe si Doibani Victor, iar alte probe ce au fost invocate de
apdrare au fost ignorate.

In acest sens, Colegiul observa ci, decizia instantei de apel in partea ce
tine de concluziile privind constatarea vinovatiei inculpatilor Arsenii Pavel,
Mocanu Cristian si Malanciuc Oleg In comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, desi sunt ghidate de mentiunea privind cercetarea
si verificarea probelor prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, precum si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, de fapt,
prezinta deficiente, or, aceste concluzii nu sunt precedate de o astfel de analiza,
motivarea fiind determinata de aspecte incerte, expuse la modul general, care
nu contine descrierea concreta a actiunilor sau inactiunilor individuale a
fiecaruia din inculpati, concluzionand-se cd in ansamblu, acestea demonstreaza
vinovatia lui Arsenii Pavel, Mocanu Cristian si Malanciuc Oleg.

Astfel, instanta de recurs a notat ca, instanta de apel a respins unele
argumente ale partii apararii privind contradictorialitatea declaratiilor partilor
vatamate in raport cu declaratiile inculpatilor, mentionand ca pozitia
inculpatilor care pledeaza nevinovati are un caracter declarativ, iar
circumstantele relatate de inculpati nu au fost dovedite prin probe pertinente
si concludente cazului, totodata fiind in contradictie cu rezultatele expertizelor
medico-legale (f.d. 242, vol. III). O astfel de expunere, in care lipseste analiza
probelor, argumentarea privind respingerea si/sau admiterea probelor face
contestabila, vulnerabila si contradictorie concluzia de condamnare, ca fiind
una nemotivata.

Este de mentionat cd, anterior, instanta de recurs ordinar, dispunand
rejudecarea cauzei, a atentionat cd, instanta de apel si-a motivat formal
hotdrarea prin care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza
penald, fard a face o analizd si a da un rdspuns la toate argumentele invocate in
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cererile de apel. Sub acest aspect, instanta de recurs a conchis cd instanta de
apel, si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, lipsind motivarea suficienta
pentru a exclude afectarea dreptului la un proces echitabil.

In acest context, Colegiul Penal lirgit tine si mentioneze ci potrivit art.
436 alin. (2) Cod de procedurd penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primad instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzeiin apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul Penal ldrgit remarca,
cd In speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 septembrie 2019, deciziile instantei de apel din 27
februarie 2019, a fost casatd total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, unul din motivele de baza care au constituit temei de remitere a
cauzei la rejudecare reprezinta faptul, ca instanta de apel prin decizia sa din 27
februarie 2019 nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai,
nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

Rejudecand cauza, instanta de apel a evitat indicatiile si criticele expuse
in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu a inlaturat neajunsurile si nu a facut o
analiza ampla a probelor, nu a dat o motivare in corespundere cu rigorile art. 6
al Conventiei europene a drepturilor omului.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca, in
speta, instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia pronuntata si aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Instanta de apel a dispus
respingerea argumentelor partii apdrdrii, aprecierea criticd a argumentelor

partii apararii, constatand ca acestea nu pot fi luate in considerare, insd a evitat
expunerea motivatd a unor asemenea concluzii, precum si redarea
argumentelor din care considerente nu sunt acceptate sau urmeaza a fi respinse
alegatiile partii apararii.

Colegiul considerd intemeiate argumentele recurentilor referitoare la
faptul cd instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor administrate in
cauzd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si nu a formulat concluzii
motivate privind criticile expuse in cererile de apel.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul Penal largit reitereaza ca, instanta
de apel urma sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii naintate, conform
rechizitoriului si conform circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penals, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat anumite
probe, fdrda a le aprecieze pe fiecare In parte, fara expunerea asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile In decizia adoptata. Or, constatarile expuse in
punctele din continutul partii motivate a deciziei nu au o finalitate logica,
determinatd argumentarea legdturii cauzale a faptelor stabilite si concluziile de
vinovatie.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare
motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat intocmai cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de
procedurd penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurenti,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume
hotdrarea adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista
in cauza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se
caseaza hotdrarea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa tind cont de prevederile art. 6 CoOEDO si de
jurisprudenta CtEDO privind aplicarea acestui articol, de motivele expuse in
prezenta hotarare, urmand sa respecte prevederile art. 414, 415 alin. (2'), 419
Cod de procedura penald, sa respecte corectitudinea procedurala a
administrarii probelor, in conformitate cu prevederile art. 100 Cod de
procedurd penald, sd aprecieze probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din

22



punct de vedere al coroborarii lor si sa puna la baza hotdrarii doar acele probe
la cercetarea cdrora au avut acces toate partile in egald masura si sa adopte o
hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penald.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Crainic Arcadii
in numele inculpatului Arsenii Pavel si de cdtre avocatul Babara Angela cu
inculpatul Mocanu Cristian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Arsenii
Pavel xxxxx, Mocanu Cristian xxxx si Malanciuc Oleg si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntatd la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Victor Burduh
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