Dosarul nr. 1ra-1263/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dogotari Ian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021 si sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Apostol Alexandru XxXxX, XXXXXXXXXXXX, 0riginar
s1 domiciliat 11 XXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 04.11.2019 — 16.07.2020;
Instanta de apel: 11.08.2020 - 02.02.2021;
Instanta de recurs: 16.04.2021 — 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2020,
a fost incetat procesul penal in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, in privinta
lui Apostol Alexandru (episodul in privinta pdrtii vdatdmate Fxxxxxxx), din
motivul impacadrii partilor.

Apostol Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal si condamnat in baza acestei
legi, la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilit lui Apostol Alexandru
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an,
dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate, dacd in perioada de
probatiune condamnatul nu va comite o noua infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Apostol Alexandru a fost obligat
ca in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Apostol

Alexandru, la data de 11 octombrie 2019, in jurul orelor 22:30 min., aflandu-
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se In curtea blocului de locuit care este amplasata pe str. Eugen Coca, 5, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, actionand cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului infractional, In mod deschis a sustras de la Formaniuc
Artiom o tigara electronicd de model ,IQOS 3GOLD”, la pret de 1460 lei,
dupa care, avand asupra sa bunul sustras a parasit locul savarsirii
infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzand pdrtii vatamate Formaniuc
Artiom o daund materiala in valoare de 1460 lei.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate Apostol
Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane” .

Tot el, Apostol Alexandru la data de 13 octombrie 2019, aproximativ la
orele 22:50 urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului
stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, in timp ce se
afla in curtea gospoddriei nr.21 din str. Caucazului, or. Durlesti, mun.
Chisinau, a sustras in mod deschis de la Cxxxxxx Lxxxx un dispozitiv
electronic pentru fumat de marca ,IQOS” la pretul de 2100 lei si cu bunul
sustras a fugit intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vdtamate
Cojocari Laura o dauna in proportii considerabile in valoare de 2100 lei.

Prim instantd a constatat ca prin actiunile sale intentionate Apostol
Alexandru a comis infractiunea prevdzuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
penal, individualizata prin ,jaf, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile” .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani - Gabriela
Iuga, care a solicitat casarea sentintei nominalizate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Apostol Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal (episodul din 11
octombrie 2019) — cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare, pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si
art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal (episodul din 15 octombrie 2019), — cu
stabilirea pedepsei in forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84
Cod penal, lui Apostol Alexandru sa i se stabileasca pedeapsa definitiva prin
cumul partial al pedepselor, in forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.



- avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului Apostol Alexandru,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile
lui Apostol Alexandru sa fie reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
iar procesul penal sa fie incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul apelant a mentionat ci:

- prima instanta a apreciat eronat declaratiile partii vatamate
Formaniuc Artiom depuse in cadrul urmadririi penale, cand acesta a
comunicat cd prin infractiunea datd i s-a cauzat un prejudiciu in proportii
considerabile, astfel instanta de fond neintemeiat a dispus incetarea
procesului penal din motivul Impdcarii partilor, cu atat mai mult ca
vinovatia inculpatului de comiterea jafului cu cauzare de daune in proportii
considerabile in privinta partii vatamate Formaniuc Artiom, astfel ca
instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului doar in baza declaratiilor
depuse de catre patimitul Formaniuc Artiom in sedinta de judecatd, omitand
declaratiile depuse de catre acesta in cadrul urmaririi penale, iar intr-o astfel
de maniera a facut exces de intima convingere, apreciind unilateral probele
administrate;

- cat priveste episodul in privinta partii vatamate Cojocari Laura,
instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului, si corect a apreciat
probele administrate, insa considera procurorul ca inculpatului i-a fost
numitd o pedeapsa prea blandd, si neproportionald in raport cu fapta comisd,
fiind omis scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului,
iar aplicarea unei pedepse prea blanda va duce la incurajarea inculpatului,
cit si a altor persoane sa comita alte fapte infractionale, dar si va diminua
increderea societatii in eficacitatea, echitatea sistemului de justitie, astfel c4,
este corect, justificat si intemeiat a numi inculpatului o pedeapsa privativa
de libertate, care va duce la atingerea scopului legii penale, privind
corectarea si reeducarea inculpatului, si prevenirea comiterii altor
infractiuni.

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul a mentionat ci:

- prima instanta eronat a considerat ca actiunile inculpatului se califica
ca fiind jaf, dar fapta de escrocherie, deoarece ultima se realizeaza prin
luarea/primirea bunului ce urmeaza a fi sustras, iar in cazul jafului faptasul
ridicd bunul desinestatator prin diferite metode, Imbranceli, piedici,
smulgerea din mand, sau de pe corpul partii vatamate, iar in cazul bunului
partea vatamata transmite bunul benevol, astfel in cazul de fata in privinta
ambelor parti vatamate, bunurile au fost transmise benevol. Astfel in cazul
de fatd inculpatul a obtinut bunurile prin inseldciune. In cazul de fatd s-a
omis practica judiciard, cit si specificarile din pct. 15 a Hotararii Plenului
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Curtii Supreme de Justitie nr. 23, din 28.06.2004, ,cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”. La caz potrivit
declaratiilor partii vatamate Fxoxx Axxxxxx fdcute atat in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti (f.d. 8-9 proces-verbal de
audiere a victimei; f.d. 13-14 procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate;
f.d. 16-17 procesul-verbal de audiere suplimentard a pdrtii-vatamate;
procesul-verbal al sedintei de judecata din 29.01.2020, declaratiile partii
vatamate Fxoxx Axxxxxx): anume el (partea vatamata Fxoooox Axxxxxx) i-a
predat benevol IQOS-ul. inculpatului fiind sigur cd ultimul avea intentia sa-
| procure si nicidecum sa-1 sustraga. Mai mult partea vatamata a concretizat
ca dupad ce i-a dat IQOS-ul inculpatului, ultimul s-a prefdcut ca il analizeaza
vizual apoi a negociat pretul cu partea vatamata timp de 10-15 minute, lucru
care Inca odatd denota modalitatea prin care a actionat inculpatul
(prezentarea vadit fald a realitdtii). Declaratii similare pe primul episod a
facut si martorul Cristian Vesa (f.d. 19-20), procesul-verbal de audiere a
martorului minor; proces-verbal al sedintei de judecatd din 02.03.2020;
declaratiile martorului Cristian Vesa). Exact la fel a actionat inculpatul
Apostol Alexandru si in cel de al doilea episod, reiesind din declaratiile
partii vatamate Cojocari Laura facute atat in cadrul urmaririi penale cit si In
cadrul cercetdrii judecatoresti (f.d. 10 procesul-verbal de audiere a victimei;
f.d. 15-16, procesul-verbal de audiere a partii vatamate; procesul-verbal al
sedintei de judecatd, declaratiile pdrtii vatdamate Cxxxxxx Lxxxxx) anume ea
i-a predat benevol IQOS-ul, inculpatului fiind sigurd cd ultimul avea intentia
sd-1 procure si nicidecum sa-1 sustragd. Mai mult partea vatdmata a relatat
ca dupa ce i-a predat IQOS-ul inculpatului, ultimul prefacut ca il analizeaza
vizual, apoi a negociat pretul cu partea vatamata timp de 10-15 minute, lucru
care inca odatd denota modalitatea prin care a actionat inculpatul
(prezentarea ca fiind falsa a realitdtii). Declaratii similare pe acest episod a
facut si martorul Gorducalov Simion (f.d. 23-24) procesul-verbal de audiere
a martorului minor; proces-verbal al sedintei de judecatd; declaratiile
martorului Gorducalov Simion).

- inculpatului Apostol Alexandru, a specificat ca este student, careva
surse de venit nu are, este Intretinut de catre parinti, care ii dau in jur de 200
lei bani de cheltuiala pe saptamand, a mai concretizat ca atat in primul cit si
in cel de al doilea caz de sustragere cu el nu avea decat bani pentru drum,
desi aindus In eroare pdrtile vatamate cd are bani si doreste sd procure IQOS-
urile (prezentare vadit falsa a realitdtii). A mai mentionat cd ideea de a
sustrage IQOS-urile i-a venit din timp cu scopul de a le realiza ulterior si de
a obtine careva venit de pe urma realizarii acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02

februarie 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele
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inculpatului, a admis apelul procurorului, casatd partial sentinta primei
instantei In partea stabilirii pedepsei, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd in aceasta parte, potrivit careia,
Apostol Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa
de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis, si amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale
(45000 lei).

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendati
conditionat lui Apostol Alexandru executarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului,
Apostol Alexandru, in baza dispozitiillor art.187 alin.(1) Cod penal,
individualizatd prin ,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane”, si in baza normei art. 187 alin. (2), lit. f), si art. 187 alin. (2), lit. f)
Cod penal, individualizata prin ,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mai remarcat cd, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.
95 siart. 101 Cod de procedura penald prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a stabilit
corect situatia de fapt, oferind faptelor retinute in sarcina inculpatului,
Apostol Alexandru, incadrarea juridicad corecta si anume in baza art. 187 alin.
(1), si art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a apreciat drept corecta si solutia adoptata
de catre instanta de fond la capitolul incetarii procesului penal din motivul
impacarii partilor, tinand cont de intrunirea conditiilor stipulate la art. 109
Cod penal, art. 332 alin. (1), si art. 285 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penald, or, intre inculpatul Apostol Alexandru si partea vatamata Fxxxx
Axxxxxx a fost incheiata o tranzactie de impdcare, conform cdreia inculpatul
a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune, iar partea vatamata
Fxxxx Axxxxxx nu are careva pretentii fata de inculpat, fiindu-i recuperat



integral prejudiciul cauzat, astfel ca conditiile incetarii procesului penal pe
motivul impacarii partilor au fost intrunite integral.

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentul invocat de catre
avocatul Dogotari Ian in apelul invocat, de referinta la faptul ca actiunile
inculpatului se califica ca fiind jaf, dar fapta de escrocherie, deoarece ultima
se realizeaza prin luarea/primirea bunului ce urmeaza a fi sustras, iar in
cazul jafului, faptasul ridica bunul de sine stdtator prin diferite metode,
imbranceli, piedici, smulgerea din mana, sau de pe corpul partii vatamate,
iar in cazul bunului partea vatdmata transmite bunul benevol, astfel in cazul
de fata in privinta ambelor parti vdtamate, bunurile au fost transmise
benevol. Astfel in cazul de fata inculpatul a obtinut bunurile prin
inselaciune.

In sensul dat, instanta de apel a retinut c&, pentru a facilita accesul la
bunurile victimei, trebuie sa fie aplicati inseldciunea. In astfel de cazuri, daca
in procesul ludrii bunurilor caracterul infractional al celor comise este
constientizat de victima (insa, faptuitorul continud realizarea sustragerii),
actiunea se califica drept jaf. Necesitatea de a delimita jaful de escrocherie
(art.190 Cod penal) apare mai ales in situatiile legate de sustragere - pe strada
sau In alte locuri publice - a telefoanelor mobile sau a altor asemenea bunuri.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a remarcat ca
se constata motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a remarcat c3, desi pedeapsa
penala principala aplicatd inculpatului, Apostol Alexandru, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, in
forma de inchisoare, cu suspendare conditionatd pe un termen de
probatiune este legald, si justificata, termenul acesteia pedepse nu este
proportionala cu circumstante de fapt constatate in cadrul cercetdrii
judecatoresti.

Sub acest aspect, instanta de apel, verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Apostol
Alexandru, constatd ca, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, art. 61, art. 75, art. 70 alin. (3!) Cod penal, la stabilirea
categoriei, Insd la stabilirea marimii pedepsei nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de
conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



Astfel, instanta de apel a precizat ca, instanta de fond a omis sd aplice
la caz cerintele art. 70 alin. (3') Cod penal, care indica c4, ,,la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
au sdvdrsit infractiune la varsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsdi in limitele
previzute de legea penald pentru infractiunea sdvdrsitd. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentatd de cdtre instanta de
judecatd” .

Astfel, conform materialelor cauzei penale, nemijlocit circumstantelor
comiterii faptei infractionale, episodul sustragerii deschise a bunurilor partii
vatamate Cxxxxx Lxxxxx, acesta a fost comis la data de 13 octombrie 2019,
datd la care inculpatul avea implinitd varsta de 18 ani, respectiv din maximul
pedepsei de 7 ani, urmeaza a fi redusa 1/3, ceia ce constituie 2 ani si 4 luni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului Apostol
Alexandru sa fie recalificate din art. 187 alin. (2) lit. f) in art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe ambele episoade infractionale, cu dispunerea incetdrii procesului
penal in privinta inculpatului in legdtura cu impdcarea partilor.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci:

- atat instanta de fond cit si cea de apel au dat o apreciere
necorespunzatoare probelor administrate si cercetate atat in instanta de fond
cit si in cea de apel, fapt care a dus la adoptarea unor hotdrari neintemeiate
si nemotivate, contrar prevederilor art. 384 Cod de procedura penala;

- cea mai importanta imprejurare care face delimitarea dintre
infractiunea de jaf prevdzuta de art. 187 Cod penal, de cea de escrocherie
prevdzutd la art. 190 Cod penal este modalitatea de luare/primire a bunului
(obiectului) care urmeaza a fi sustras. In cazul jafului (art. 187 CP) faptasul
ia bunul de sine statator prin diferite metode, cum ar fi: imbranceli,
piedici, smulgerea bunului din mainile sau de pe corpul posesorului etc., pe
cand in cazul escrocheriei (art. 190 Cod penal), bunul este transmis
benevol de cdtre partea vatamata faptasului. Anume de aceste imprejurari
nu s-a tinut cont nici de catre organul de urmadrire penald nici de catre
instantele de fond si apel la incadrarea juridica a faptei;

- din cumulul probelor administrate si cercetate la caz nu si-a gasit
confirmare prezenta in actiunile inculpatului Apostol Alexandru a faptului

infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si, totodata,
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apdrarea considerd cd In actiunile acestuia sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ceea ce serveste drept
temei pentru reincadrarea actiunilor inculpatului;

- atat instanta de fond cat si cea de apel nu au acordat deplind
eficientd art. 76 Cod penal care prevede circumstantele atenuante la
stabilirea pedepsei penale. Instantele de fond si apel urmau sa identifice
toate circumstantele atenuante 1In privinta inculpatului Apostol
Alexandru si anume: savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre
O persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani (art. 76 alin. (1) lit. b Cod penal); prevenirea de catre vinovat a
urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevola a
pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate (art. 76 alin. (1) lit. e)
Cod penal); autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei
(art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal). Cu toate acestea instanta de fond nu a
identificat in privinta lui Apostol nici o circumstanta atenuantd, iar
instanta de apel a identificat drept circumstanta atenuanta doar cdinta
sincera a acestuia.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Potrivit textului recursului, acesta se intemeiaza in baza prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul invoca cé instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa
judecatii, ajungand neintemeiat la concluzia condamndrii inculpatului



Apostol Alexandru in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiind oportuna,
la caz, recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul Penal aminteste
cd la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al
instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de apel, corectitudinea Incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul
Apostol Alexandru.

Analizand materialele cauzei, Colegiul Penal constata cd, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea
juridicd a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, deoarece instanta de
apel just a mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de
acceptare a argumentelor expuse in sentinta primei instante. Or, din toate
probele examinate si cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a
motivat concluziile prin care constata cd, inculpatul a comis infractiunile ce
i se incrimineaza individualizate prin ,jaf, adici sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane”, adica art. 187 alin. (1) Cod penal si ,jaf, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile”, adica art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul Penal conchide ci, din materialele
dosarului rezulta cd instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Apostol Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute imputate sd fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in
limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal constata ca, in mare parte,
recursul repeta textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior
invocate si in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-
le o apreciere corespunzdtoare, conform art. 414, 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele
adoptdrii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs 1si insuseste in
intregime considerentele expuse in decizia instantei de apel (Vol. I, f.d. 165-
180), redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si considera ca o expunere

repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina concordanta cu
9



jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in
cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca,
dacd art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei,
19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacatd,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dogotari Ian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui
Apostol Alexandru xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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