Dosarul nr. 1ra-1259/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Pertu Iana in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Celac (Burlac) Victoria xxxxx, nascutd la xxxxx,
originard din xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 03.07.2019 — 20.05.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 - 11.02.2021;
Instanta de recurs: 16.04.2021 — 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 mai 2020, Celac
(Burlac) Victoria, a fost recunoscutd vinovata de sdavarsirea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit. d) Cod Penal, stabilindu-i in baza acestei norme o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii sau de a desfasura activitati In domeniul transportdrii persoanelor
peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Celac (Burlac)
Victoria in perioada lunilor aprilie-mai 2018, actionand impreuna si prin intelegere
prealabild cu un cetatean al Turciei, identificat de organul de urmarire penala si cu
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, aflandu-
se In or. Istanbul, Turcia, urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale a
persoanei, intentionat, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, prin intermediul retelelor de
socializare www.odnoklassniki.ru si www.facebook.com au recrutat-o pe cet. T.
E. In vederea practicdrii prostitutiei intr-un club de noapte din Turcia, prin
convingeri cd va fi bine platitd pentru prestarea serviciilor sexuale, precum si
suportarea cheltuielilor pentru deplasare.



In continuare, continudndu-si actiunile sale infractionale, Celac (Burlac)
Victoria, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu un cetdtean al Turciei,
identificat de organul de urmadrire penala si cu alte persoane neidentificate la
moment de cdtre organul de urmarire penala, aflandu-se in or. Istanbul, Turcia,
dupa ce au obtinut consimtdmantul cet. T.E. de a practica prostitutia, urmarind
realizarea scopului infractional, actionand in vederea transportarii victimei in tara
de destinatie, au organizat transportarea ultimei in tara de destinatie, procurandu-
i bilet de calatorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru data de 18 mai 2018,
unde ulterior urma sa fie intalnita de cdtre Celac (Burlac) Victoria si persoanele
neidentificate.

Ins3, la data de 18 mai 2018 victima T. E. nu a ajuns la locul de destinatie,
deoarece in timpul inregistrdrii pasagerului la ruta de zbor indicata supra, aparand
suspiciuni din partea organelor de control, ultima a fost inlaturata de la cursa
aerianad si retinuta de catre colaboratorii de politie.

Astfel, organul de urmarire penala a Incadrat actiunile cet. Celac (Burlac)
Victoria in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod Penal al RM -, traficul de fiinte umane,
adicd, recrutarea si transportarea unei persoane adulte, cu consimtamantul acesteia, in
scopul exploatirii sexuale comerciale, profitind de situatia de vulnerabilitate a persoanei,
savdrsite de mai multe persoane sdvdrsitd, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni
sdvdrsite de mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cdtre avocatul
Rodideal Andrei in numele inculpatei, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Celac
(Burlac) Victoria sa fie achitata din motiv cd actiunile ei nu intrunesc elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale apelantul a mentionat ca:

- prima instanta a concluzionat in mod gresit in urma cercetdrii judecatoresti
cd acuzarea adusad inculpatei este intemeiatd, deoarece nici una din probele
indicate In rechizitoriu nu demonstreaza vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii incriminate. Aceste probe nu indicd si nu explica elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate;

- reiesind din declaratiile partii vatamate, din declaratiile inculpatei precum
si din probele anexate la materialele dosarului, s-a confirmat faptul ca, inculpata
nu a comis infractiunea incriminatd, iar invinuirea acuzarii din rechizitoriu nu este
altceva decat o denaturare a situatiei de fapt. Astfel ca, atat in cadrul urmarii
penale cat si In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au fost stabilite circumstantele
participarii inculpatei la sivarsirea infractiunii incriminate. In spet3, la invinuirea
adusa inculpatei, acuzarea a denaturat faptele existente, incercand sa duca in
eroare participantii la proces si sa creeze o falsa opinie despre evenimentele
derulate. Chiar din declaratiile pdrtii vatamate T. E., dar si din probele anexate la
dosar, este evident ca inculpata nu a recrutat-o pe partea vatadmats;



- reiesind din circumstantele cauzei, este evident faptul cd, partea vatamata
singurd a apelat la inculpata dupa ajutor, pentru a se deplasa in Turcia, iar scopul
deplasdrii 1i era cunoscut;

- In conformitate cu dispozitia de la alin.(1) al art.165 Cod Penal,
consimtamantul victimei sau lipsa acestuia sunt irelevante la calificarea faptei, ori
in acest caz, consimtdmantul nu inlatura caracterul penal al faptei. Totusi,
consimtamantul victimei nu poate fi liber exprimat: consimtamantul liber exista
doar in cazul in care persoana nu este influentata prin violenta, rapire, confiscarea
documentelor, abuz de pozitie de vulnerabilitate, etc. In acest context, urmeaza a
fi mentionat ca victima T. E., conform declaratiilor facute in sedinta din 07
octombrie 2019, a declarat ca a contactat-o pe inculpata Celac (Burlac) Victoria pe
retelele de socializare, concretizand cd aceasta nu i-a spus cu ce se ocupa in Turcia,
victima fiind cea care 1i acorda intrebdri si a constatat cd aceasta practica
prostitutia. La fel, victima T. E. a afirmat in aceeasi sedinta ca din start a fost de
acord sd plece in Turcia la lucru si era absolut constienta de activitatea pe care
urma sa o practice. Indica cd In urma acestor declaratii, care corespund cu
declaratiile inculpatei Celac (Burlac) Victoria, se poate constata ca actiunea
adiacentd, si anume recrutarea victimei nu se materializeaza in spetd, ori prin
,recrutare” urmeaza a se intelege atragerea, angajarea, ndimirea, racolarea (prin
selectare) a victimei. A mentionat cd actiunea victimei de a caduta un loc de munca
pe retelele de socializare si inceputul conversatiei cu inculpata, nu poate fi atribuita
astfel actiunii de ,recrutare”. A mai mentionat cd, ca exprimarea libera a
consimtdmantului presupune ca initiativa in acest sens apartine persoanei care
este convinsd ca realizarea ofertei 1i este utila, In acest mod prevenindu-se orice
interventie determinata de interese oculte, de eroare in aprecierea sensului ofertei,
precum si a consecintelor acesteia. Or, inculpata, mentioneaza in declaratiile facute
in sedinta din 17 ianuarie 2020, ca initial cand a fost contactata de victima nu
cunostea detalii despre starea materiala a partii vatdmate si respectiv, nu ar fi putut
sd profite de vulnerabilitatea financiara a acesteia;

- din discutiile acestora pe retelele de socializare este evident cd, inculpata a
stat de acord sa 1i trimitd bani partii vatadmate, doar cu conditia ca sd ii intoarcd inapoi.
Astfel, despre careva ademenire sau recrutare nu putem vorbi;

- desi, acuzarea 1i incrimineazd inculpatei urmarirea scopului exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa
de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, nu a concretizat cum
inculpata putea cunoaste despre situatia financiard a partii vatamate;

- In contextul in care, in spetd nu se contureaza un motiv si un scop
infractional, putem afirma cd nici latura subiectivd a infractiunii nu este delimitata,
ori in cazul art. 165 Cod penal, este obligatorie demonstrarea vinovatiei sub forma
intentiei directe la comiterea infractiunii, asa cum inculpata isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevdazut urmarile ei prejudiciabile si a



admis In mod constient survenirea acestor urmari - descriere care reprezintd
semnalmentele pentru intentia indirecta.

- atat din analiza materialelor cauzei penale, precum si pe parcursul
cercetarii judecatoresti, s-a constatat in nenumarate randuri ca probele
administrate de organul de urmarire penald nu au fost pertinente si concludente
pentru confirmarea elementelor componentei de infractiune respectiva, cercetarea
fiind una obiectiva si nu concentratd pe personalitatea inculpatei Celac (Burlac)
Victoria, ori incriminarea faptei in legislatia Republici Moldova ar trebui sa fie una
subiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd fara modificari
sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considera dovedit in
afara dubiilor rezonabile faptul ca, inculpata, cunoscand si profitand de situatia
de vulnerabilitate a partii vatamate T. E., or, ultima personal i-a comunicat care
este starea sa familiald si materiald, avand consimtamantul acesteia, a recrutat-o
prin intermediul retelelor de socializare si a organizat transportarea partii
vatamate T. E. in Turcia in scopul exploatarii sale sexuale comerciale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ca, intreaga sistemad de
probe examinate si apreciata de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreazd, incontestabil,
faptul cd, inculpata Celac (Burlac) Victoria a comis infractiunea prevazuta de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod
de procedura penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca afirmatiile avocatului precum ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar confirma ca inculpata Celac (Burlac)
Victoria a comis infractiunea imputata sunt declarative, or, din materialele cauzei
penale, prin probe concludente si pertinente se confirma contrariu.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara
echivoc faptul ca actiunile inculpatei Celac (Burlac) Victoria, sunt plasate anume
sub aspect penal, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si concludente, care
coroboreazd intre ele, iar in cele din urma actiunile acesteia just au fost incadrate
in conditiile normei vizate de art.165 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei Celac
(Burlac) Victoria, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a retinut ca,
inculpata Celac (Burlac) Victoria a comis o infractiune deosebit de grava. Suportul



normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.165 alin.(2) lit.
d) Cod Penal in coroborare cu art.16 alin.(5) Cod penal.

In acest context, instanta de apel, efectudnd o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens
comportamentul ei in viata sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, precum si in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, a constatat ca corijarea si
reeducarea acesteia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 uni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii sau de a
desfasura activitati in domeniul transportdrii persoanelor peste hotarele
Republicii Moldova pe un termen de 4 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Pertu Iana in numele inculpatei, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa
fie achitata.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a invocat ci:

- instanta de apel nu a facut o descriere completa a faptei, or, reiesind din
circumstantele cauzei, este evident faptul ca, T. E. singura a apelat la inculpata
dupa ajutor, pentru a se deplasa in Turcia, iar scopul deplasarii 1i era cunoscut si
si-a dat acordul. Aceste momente se confirmd, prin insasi declaratiile partii
vatamate si anume (conform declaratiilor din 13.06.2016 f.d.26, vol.l ) citez: , intr-
0 zi, tot navigidnd pe reteaua de socializare "o0noxiaccruxu ”, am vizut-o pe o
consdteand de a mea pe nume B.V., am invdtat impreund in aceeasi scoald si am vizut cd
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are poze prin diferite tdri si am vdzut cd trdieste bine, l-am scris un mesaj cd la moment
caut de lucru si as lucra la ori si care lucru cd am nevoie de bani...”. De aici, este evident
cd partea vdtamata singura si prima a scris inculpatei si a solicitat ajutor, pentru a
pleca peste hotarele tarii. Mai mut, reiesind din discutiile partii vatamate cu
inculpata, prima cunostea exact cu ce urmeaza sa se ocupe in Turcia, adica, era
constientd ca urmeaza sa presteze servicii sexuale contra platd;

- desi, acuzarea incrimineazad inculpatei urmarirea scopului exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa
de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, nu a concretizat cum
inculpata putea cunoaste despre situatia financiara a partii vatamate;

- partea vatamatd a fost constransa sa dea declaratii ulterioare impotriva
inculpatei, or, la momentul retinerii acesteia In aeroport, ea a fost recunoscuta in
calitate de banuita si a fost amenintata cd, va avea dosar penal si va fi judecata,
daca nu o va acuza pe Celac (Burlac) Victoria;

- partea vatamata a indicat In procesul verbal de confruntare, ca a depus
plangere, deoarece era necesar, or inculpata nu i-a comunicat despre conditiile rele
de muncad. Sub acest aspect, este evident cd, plangerea a fost depusa dupa



insistenta si indicatia organului de urmadrire penald, or, partea vatamata nu
comunicase pand la data depunerii plangerii cu inculpata, pentru a afla despre
conditiile de muncs;

- In spetd, la Invinuirea inculpatei, acuzarea a denaturat faptele existente,
incercand sa duca in eroare participantii la proces si sd creeze o falsa opinie despre
evenimentele derulate. Chiar din declaratiile partii vatamate T. E., dar si din
probele anexate la dosar, este evident ca Celac (Burlac) Victoria nu a recrutat-o pe
partea vatamata.

- In motivarea deciziei sale, instanta de apel incepe cu descrierea sentintei
Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din declaratiile inculpatei, partii vatdamate
si a martorului, apoi face trimitere la probele din dosar, insa nu motiveaza de ce a
dat apreciere unor probe, iar referitor la altele nici nu s-a expus (de exemplu, la
discutiile de pe reteaua de socializare ”_odnokraccruxu ”, unde partea vatamatd o ruga
pe inculpatd si 1i gdseascd de lucru);

- la fel, pentru condamnarea inculpatei Celac (Burlac) Victoria instanta de

apel a motivat faptul ca, inculpata a cunoscut si a profitat de starea de
vulnerabilitate a partii vatamate T. E.. Asta desi, pe parcursul examindrii cauzei,
atat in instanta de fond si in apel, nu a fost demonstrata si/sau stabilitd starea de
vulnerabilitate a partii vatamate;

- reiesind din actul de acuzare si analizand probele aduse in invinuirea
inculpatei, se atesta ca, de catre acuzare nu au fost prezentate si descrise toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatei Celac (Burlac)
Victoria. De exemplu, latura subiectivd, prin care se intelege atitudinea psihica a
faptuitorului fata de fapta savarsita si consecintele ei, motivul si scopul infractiunii
- Scopul infractiunii care reprezintd finalitatea urmaritd, prin sdavarsirea faptei ce
constituie elementul material al infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de
faptuitor ca rezultat al faptei sale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului se invocd, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurad penald,
potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel pct.
6) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis



o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; pct. 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, considera necesar de a preciza cd recurentul,
referindu-se la pct. 6 din norma precitatd, nu a specificat care din temeiurile
prevazute de legea mentionata le considera relevante pentru cazul dat.

Indicand ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, recurentul nu a relatat
din care considerente motivele specificate sunt incidente spetei, context in care
afirmatiile descrise sunt apreciate de instanta de recurs ca fiind declarative.

Asadar, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Referitor la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in
cauzd, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecirii Colegiul Penal considerd, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o evaluare justd si obiectivd, prin
prisma art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatei Celac (Burlac) Victoria, in savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

De asemenea, Colegiul Penal conchide ca, instantele de fond motivat au
constatat prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urméririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. In cauza,
s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatei



Celac (Burlac) Victoria, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Coroborand cele expuse, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, criticile
formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o apreciere
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusad in prezenta decizi atacata, solutie,
pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si
a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casarea deciziei recurate.

Cat priveste invocarea de cdtre recurent in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
tinand cont de cele stabilite de catre instantele de fond si de argumentele care au
stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatei, conform invinuirii inaintate prin
rechizitoriu, apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la caz a erorii
prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, intrucat instanta
de apel la capitolul respectiv a dat deplina eficienta prevederilor legale ce tin de
aprecierea materialului probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatei
Celac (Burlac) Victoria a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod Penal. Mai mult recurentul, invocand acest temei de
casare nu a indicat In baza carei norme legale, In opinia acestuia, urmau a fi
incadrate actiunile inculpatei in conditiile invocarii Incadrarii gresite de catre
instanta a faptelor acesteia.

De asemenea, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, respectand
prevederile art.414 Cod procedura penald, instanta de apel a pus in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa pdrtii vdtamate, dispunand motivat
continuarea examindrii cauzei in lipsa acesteia, cercetand in sedinta de judecata si
analizand in partea descriptiva a deciziei probele in confirmarea vinovatiei
inculpatei, cum a-r fi procesele-verbale a declaratiilor pdrtii vatamate date in
cadrul urmariri penale si in sedinta de judecatd, procesul-verbal de confruntare
intre partea vatdmata si inculpatd, apreciindu-le in coroborare cu celelalte probe.

Astfel, Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
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internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul Penal atestda cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pertu lana in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Celac (Burlac) Victoria xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



