Dosarul nr. 1ra-1474/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Pancu Gheorghe, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Pancu Gheorghe Xxxx, nascut la XXxX, originar si
domiciliat in r-nul xxxx si domiciliat in or. XXXX, Str.
XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.09.2019 - 24.11.2020 (prima instantd);
2.11.12.2020 - 17.03.2021 (instanta de apel);
3.02.06.2021 — 13.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 24 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Pancu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de
5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Pancu Gheorghe in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 320 lei, fiind solutionata si soarta
corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat ca Pancu
Gheorghe, la data de 20 ianuarie 2018, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se la
domiciliu sdu, amplasat in s. XXXX, cOm. XXXXX, r-nul xxxx, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unei certi aparute intre el si Pancu Alexandru, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu un cutit in regiunea stanga a toracelui,
cauzandu-i lui Pancu Alexandru plaga a toracelui de stdnga penetranta in cavitatea
toracala, confirmata prin interventie chirurgicald cu prezenta sangelui, aerului in
cavitatea toracala pe stanga, plaga in regiunea supra-claviculara pe stanga, produse



cu obiect taietor, posibil cutit, care in ansamblu se califica ca vatamare corporala
grava, periculoasa pentru viata.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Pancu Gheorghe in baza art.
151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasd pentru viata.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Partea vatamata Pancu Alexandru, prin care a indicat c¢a nu este de acord
cu sentinta primei instante si a solicitat sa-i fie solutionata cererea sa de incasare de
la inculpat a prejudiciului in marime de 200 euro, suportat in legaturd cu
tratamentul sau, chestiune ce a fost omisa de prima instanta.

2.2. Avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Pancu Gheorghe, care a
solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pancu
Gheorghe sa-i fie aplicata o pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare, cu suspendarea
condifionatd a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd vadit incorect a considerat neintemeiate motivele aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, or nu a acordat deplina eficientda prevederilor art.
61, 75 Cod penal, nu a luat in considerare circumstantele atenuante - recunoasterea
vinovdtiel si cdinta sincerd, actiunile ilegale si imorale ale victimei care au
provocat infractiunea;

- nu a fost luata in considerare personalitatea inculpatului, acesta dispune de
loc permanent de trai, este angajat in campul muncii, se afla in relatii de
concubinaj, are la intretinere 2 copii minori, antecedentele penale sunt stinse, nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, partea vatimata nu are careva
pretentii materiale sau morale;

- nu pot fi acceptate concluziile primei instante, concomitent indicand ca, in
corespundere cu prevederile art. 34 alin. (1), (2), art.82 Cod penal, la caz
interpretarea existentei recidivei in fapta comisa de inculpat, nu este o concluzie
corecta. In speta, antecedentele penale a lui Pancu Gheorghe sunt stinse (f.d. 29);

- nu este rational ca inculpatul Pancu Gheorghe sa execute pedeapsa stabilita
cu inchisoare, fiind necesara suspendarea conditionatd a executarii acesteia, CU
stabilirea termenului de proba pe 1 an, termen care este indelungat, astfel ca in
perioada de probatiune inculpatul v-a putea fi reabilitat social, concomitent fiind
diminuat riscul de sdvarsire a unor noi infractiuni $i mentinerea sigurantei
comunitatii, totodatd fiind reduse costurile sociale ale executdrii sanctiunilor
penale, prin diminuarea populatiei din unitatile penitenciare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 martie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta,

corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Pancu
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Gheorghe vinovat de comiterea faptei imputate, infractiune prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,,vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

In acest sens, instanta de apel a indicat ¢ prima instanti la judecarea cauzei
a respectat prevederile art. 364! Cod de procedura penald si corect a examinat si
acceptat cererea inculpatului Pancu Gheorghe privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si corect a constatat
circumstantele cauzei §i corect a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, in baza probelor administrate si verificate in mod
corespunzator, cercetate in prima instanta si instanta de apel, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar 1n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsd, instanta de apel a mentionat ca prima instantd la
individualizarea acesteia, a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a notat ca contrar argumentelor apelantului in
speta este prezenta recidiva periculoasa si prima instanta corect a stabilit pedeapsa
in conformitate cu prevederile art. 34 si art. 82 Cod penal.

Cu certitudine s-a constatat ca, anterior, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2011 (f.d. 191-193) a fost recunoscuta
hotararea judecatoreasca straina - sentinta Judecatoriei r-lI Reni, reg. Odessa,
Ucraina din 21.05.2009 — si Pancu Gheorghe a fost considerat ca condamnat
conform art. 151 al. (4) Cod penal, la 7 ani si 3 luni inchisoare, astfel anterior
inculpatul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave, iar
infractiunea noud a fost savarsitd pand la expirarea termenului de stingere a
antecedentului penal.

Ce tine de apelul declarat de partea vatamata, instanta de apel a notat ca
aceasta nu a depus careva cerere sau actiune civila pentru a solicita cheltuielile
suportate, demonstrate prin probe, pentru a fi supuse analizei de catre prima
instanta, Tnsa acest fapt nu-1 lipseste de dreptul de a se adresa separat cu actiune
civila in instanta civila.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Pancu Gheorghe, care fard a indica vreun temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod penal, solicitd aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai
blande in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, din motiv ci instanta
de judecata nu i-a aplicat prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal.



5. La recursul ordinar declarat in spetd, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand
ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite
inculpatului Pancu Gheorghe corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78, 85 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind argumentati suficient prin
prisma principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei, tindnd cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, in final stabilindu-i lui
Pancu Gheorghe o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci recurentul in cererea de recurs nu invoci vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, dar isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile invocate in cererea de recurs nu S-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului precum ca pedeapsa aplicata este prea
aspra si cd in privinfa acestuia urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda prin
prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd ca nu pot fi acceptate, or din confinutul deciziei instantei de apel, rezulta
cert cd instanta de apel a luat in considerare circumstantele relevante cauzei la
individualizarea pedepsei de 5 ani inchisoare, care a fost stabilita inculpatului
Pancu Gheorghe in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea in deplina
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masurd a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, cu reducerea cu o
treime a limitelor pedepsei cu inchisoarea prevazute in sanctiunea art. 151 alin. (1)
Cod penal, precum si a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, fiind {inut cont si de cerintele prevazute de art.
61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Pancu Gheorghe, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Pancu Gheorghe,
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, motivul comiterii infractiunii,
gravitatea infractiunii care este una grava, prezenta starii de recidiva periculoasa la
momentul comiterii infratciunii, or, prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29 septembrie 2011 (f.d. 191-193) a fost recunoscutd hotararea
judecatoreasca straina - sentinta Judecatoriei r-I Reni, reg. Odessa, Ucraina din
21.05.2009 — si Pancu Gheorghe a fost considerat ca condamnat in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, la 7 ani si 3 luni inchisoare, astfel anterior inculpatul a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave, iar infractiunea
noud a fost savarsitd pand la expirarea termenului de stingere a antecedentului
penal.

In aceste conditii, Colegiul penal atesti ca lui Pancu Gheorghe i-a fost corect
stabilita o pedeapsa redusa 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal de 5 ani inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, or sanctiunea
infractiunii incriminate prevede o pedeapsa de la 5 la 10 ani inchisoare, iar noile
limite de pedeapsa reduse cu 1/3 sunt de la 3 ani 4 luni la 6 ani 8 luni inchisoare.

In aceste conditii, Colegiul penal considera corectd concluzia instantelor de
judecata ca inculpatul Pancu Gheorghe nu a constientizat gravitatea actiunilor sale
si nu s-a corectat, continudndu-si activitatea criminala prin comiterea unei fapte cu
un pericol social-sporit, iar efectul preventiv a legii penale in speta va fi atins doar
prin executarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu executare, or
astfel va fi realizat scopul legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

De asemenea, ce tine de argumentul recurentului, ca in privinta lui urmau a
fi aplicate prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal constatata ca este
invocat declarativ, or un asemenea motiv nu a fost invocat pe parcursul judecarii
cauzei in ordine de apel, mai mult ca din materialele cauzei rezulta ca Pancu
Gheorghe pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei nu s-a aflat sub arest
preventiv si astfel in privinga lui nu pot fi aplicate prevederile art. 88 alin. (3) Cod
penal, or potrivit acestora "Timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pdna la

judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi,
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iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de
arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii'.

Subsidiar, Colegiul penal invoca ca din continutul deciziei instantei de apel
rezultd ca instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
invocate de partea apararii in apel si in sedinta de judecata, a examinat si s-a
pronuntat asupra tuturor chestiunilor esentiale ce tin de individualizarea pedepsei
in prezenta speta, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce i-ar afecta
legalitatea solutiei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avind in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, cd o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pancu
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
martie 2021, n cauza penala privindu-l pe Pancu Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



