Dosarul nr. 1ra-1530/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Igor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Sestacov Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.07.2020 — 22.01.2021 (prima instantd);
2.22.02.2021 — 17.03.2021 (instanta de apel);
3.11.06.2021 — 06.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 22.01.2021, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364t Cod de procedura penala, Sestacov Serghei a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilite pedepsele:

- Tn baza art. 190 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare;

- Tn baza art. 190 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare;

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Sestacov Serghei pedeapsa definitiva
sub forma de 1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
s-a dispus a se adduga partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 03.10.2018,
stabilindu-se definitiv lui Sestacov Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea
de sine statatoare a acestor pedepse.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sestacov Serghei,
actionand 1n scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a cet.Ceban lon, §i prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, precum ca intentioneaza sa
procure de la acesta mijlocul de transport de model "Volkswagen Golf”, cu n/i
XXXXX ce-1 apartine, dar din considerentul ca la acel moment nu dispunea de
mijloace banesti, 11 va achita lunar suma de 3500 lei timp de 12 luni, intentii si
actiuni care nu au avut loc Tn realitate, a intrat la data de 27.12.2019 in posesia
automobilului dat, in baza contractului de comodat din 27.12.2019 de dare in
folosinta gratuiti. In continuare, desi in baza contractului de comodat din
27.12.2019 de dare in folosinta gratuita a autoturismului, incheiat intre Ceban Ion
si Sestacov Serghei, ultimul avea doar dreptul de folosinta, fara drept de instrainare
a acestuia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a realizat
automobilul nominalizat cet. Padure Valentin, iar banii primiti In urma vanzarii i-a
insusit ilegal, fara a se achita pentru automobil cu Ceban lon, cauzandu-i ultimului
daune in proportii considerabile, in suma de 42 000 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale ilegale, actionand din interes material,
dupa ce a instrainat de facto automobilul de model "Volkswagen Golf", cu n/i
XXXXX cet. Padure Valentin, prin inducerea in eroare a ultimului precum ca este
proprietarul autoturismului nominalizat si cd urmeazda in timpul apropiat a-i
perfecta pe numele sau dreptul de proprietate asupra automobilului, desi conform
contractului de comodat din 27.12.2019 de dare in folosintd gratuitd a
autoturismului de model "Volkswagen Golf", cu n/i XXXXX, incheiat intre Ceban
Ion s1 Sestacov Serghei, ultimul avea doar dreptul de folosinta, fara drept de
instrainare a acestuia, adicd prezentind ca adevarate unele fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul,
dandu- si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin comportamentul viclean
exprimat fata de partea vatamata Padure Valentin, ilegal a dobandit de la acesta in
mai multe transe bani in suma totald de 14 100 lei, dupa care cu mijloacele banesti
a disparut, eschivandu-se de la angajamentul asumat, producéndu-i astfel lui Padure
Valentin o dauna considerabila, in suma de 14 100 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal — ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv
si viclean care a produs daune considerabile” si art. 190 alin. (1) Cod penal —
wEscrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase



in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor actului juridic
anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Igor Grosu
Tn numele inculpatului, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Sestacov Serghei sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare de 1 an 4 luni si suspendatd conditionat executarca pedepsei stabilite
conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba de 5 ani,
invocand ca, pedeapsa stabilita este una prea aspra, cauza penald a fost examinata
in procedurd speciald conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penala,
prima instanta si-a motivat respingerea cerintei partii apararii de aplicare a pedepsei
conditionate prin faptul ca a refinut lipsa in sarcina inculpatului a circumstantelor
agravante s§i atenuante, prima instantd n-a refinut circumstantele atenuante
prevazute de art.76 alin.(1) lit. e) si f) Cod penal, inculpatul s-a cait sincer de cele
comise, dupd savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata, Sestacov
Serghei a avut un comportament cuviincios, fapt ce atesta ca ultimul a inteles bine
urmadrile negative ale faptelor sale, dand incredere instantei ca asemenea cazuri nu
se vor mai repeta, prima instantd n-a tinut cont de faptul ca partile vatamate n-au
Tnaintat care-va pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, inculpatul a
promis instantei ca nu va mai comite fapte prejudiciabile, desi inculpatul a comis
infractiunea in stare de recidiva, ea nu este una periculoasa si aplicarea pedepsei
reale o considera neproportionala faptelor savarsite si personalitatii inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, a respectat cerintele dispozitiilor art.
364! Cod de procedura penald, si just a stabilit pedeapsa definitiva prin prisma art.
84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor,
la caz neconstatand temeiuri de a fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, prima instanti la stabilirea
pedepsei, a tinut cont de categoria infractiunii comise de inculpat care face parte
din categoria celor mai putin grave, de faptul, ca anterior a fost condamnat (£.d.63),
se caracterizeaza satisfacator la locul de trai si cd la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d. 60,61).

In sensul aprecierii pedepsei stabilite de prima instantd ca fiind una justa,
instanta de apel a atras atentia ca la speta just au fost retinute lipsa circumstantelor
agravante, totodatd, ludnd 1n vedere cd acesta fiind anterior condamnat, se

.....

care va duce la atingerea scopului pedepsei penale.



Instanta de apel a conchis ca, nu poate fi retinuta afirmatia avocatului precum
ca, pedeapsa stabilitd este prea aspra, indicand ca respectivul argument este lipsit
de orice suport juridic, chiar si in prezenta unui gir de circumstante ce-l
caracterizeaza satisfacator pe inculpat.

La fel, instanta de apel a statuat ca nu poate fi relevanta nici solicitarea
avocatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 sau art. 90! Cod penal,
mentionand in acest sens ca, prima instanta la emiterea sentintei a motivat suficient
solutia adoptatd si necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Sestacov Serghei
anume a pedepsei sub forma de inchisoare, nefiind careva circumstante noi intru
admiterea solicitarii date, or circumstantele invocate de catre aparator au fost deja
luate in consideratie de catre judecator la aplicarea pedepsei, acestea fiind obisnuite
si nu exceptionale cu puterea de a modifica solutia adoptata la caz.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grosu Igor in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei, cu aplicarea art. 90' Cod penal, invocand argumente similare cu cele
indicate Tn apel(pct. 2 din prezenta decizie), si suplimentar:

- instanta de apel nu a luat in considerare contractul de angajare n campul
muncii prezentat in sedinta de judecata, prin care se demonstreaza ca inculpatul a
alin. (1) lit. e), f) Cod penal.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepset penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunilor, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constatd cd, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

6.1 Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta ca este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului
invocat.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d. 194 — 196) in
coraport cu cererea de apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat
minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate.

6.2 Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal
atesta cd sunt neintemeiate aceste critici si acestea reprezintd opinia subiectiva a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele de judecata,
or, instanta de apel in decizie(f.d. 194 — 196), si-a motivat corect solutia de mentinere
a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, stabilind inculpatului
pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, din textul sentintei primei instante(f.d. 170 — 171) si a deciziei(f.d. 194
— 196) instantei de apel, se retine ca instantele de judecata au luat in considerare
circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea
cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si au tinut cont in
deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute
de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in
vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Tn acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite (mai putin grave)



comise cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut
vinovatia, acesta anterior fiind condamnat inclusiv pentru infractiuni similare,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, informatii veridice despre
recuperarea daunelor lipsesc, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu
executarea reald a acesteia, v-a duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum
si la restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine s indice ¢4, inculpatul a sdvarsit infractiunile
in interiorul termenului de proba de 3 ani stabilit prin Decizia Curtii de Apel Balti
din 03.10.2018, fapt ce arata ca inculpatul nu a constientizat si nu s-a corectat, fapt
ce denota cd pentru inculpat sdvarsirea infractiunilor capata caracter sistematic, el
ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

Tn aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide ci stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii_de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de

ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive
invocate Tn recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia sa.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, 1e
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs



Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Igor in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Sestacov Serghei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



