Dosarul nr. 1ra-1347/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatei Cojocari Angela, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Aneii Noi (sediul Central) din 13 martie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, in cauza
penala privind-o pe

Cojocari Angela Xxxx, nascuta la Xxxxx, originara
si domiciliata n r-nul XXXxX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 31.01.2018 - 13.03.2019 (prima instantd);
2.15.04.2019 - 11.06.2019 (instanta de apel);
3.22.08.2019 — 18.02.2020 (instanta de recurs ordinar);
4.14.05.2020 - 27.01.2021 (instanta de apel);
5.29.04.2021 - 12.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 13 martie 2019,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Cojocari Angela, pe motiv ca fapta
savarsita de aceasta constituie o contraventie prevazuta de art. 13, 105 Cod
contraventional.

De asemenea, a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Cojocari
Angela, n legiturd cu expirarea termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cojocari Angela,
la24.07.2017, fiind angajata la ferma avicola SRL ,,Explasa-IMP”, situata in s. XXXX,
r-nul xxxxx, fiind responsabila de hala nr. 9, prin acces liber a deteriorat gratiile de
la geamul din cadrul depozitului pentru furaje a halei mentionate, de unde a incercat
sa sustraga 200 kg de furaj pentru pui (Crescatoare 2), cu costul de 6,5 lei pentru un
kg, in valoare totald 1300 lei, insa din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost depistata de catre paza intreprinderii.
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Prima instantd a indicat ca actiunile lui Cojocari Angela au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penald, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile care insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul".

Prima instanta a recalificat actiunile Iui Cojocari Angela in baza art. 13, 105
Cod contraventional, ca tentativd de sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Ionas
Gheorghe, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatei Cojocari Angela de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- invinuirea formulata inculpatei Cojocari Angela nu a fost confirmata prin
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, lipsind vinovatia persoanei,
element obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal, sau a contraventici administrative prevazute de art. 13, 105 Cod
Contraventional, motive din care se impune necesitatea achitarii inculpatei din motiv
ca fapta incriminata nu a fost savarsita de catre Cojocari Angela;

- prima instanta n-a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite n
cauza, fiind incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar simpla
descriere a probelor fara aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinte
nemotivate, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatei Cojocari
Angela;

- partea acuzarii, in sprijinul invinuirii Tnaintate a prezentat in cadrul sedintei
de judecata spre cercetare nemijlocita declaratiile reprezentantului partii vatamate
Bulai Sergiu, declaratiile martorilor Calamanov Alexandru, Sirbu Veaceslav,
Harcenco Maxim, Grosu Mihail, iar partea apararii a prezentat declaratiile martorilor
Gurghis Valentina, Bodiu lon si Volcov Pavel, iar probele administrate nu pot fi
considerate ca fiind pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele
cauzei ar dovedi vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate;

- martorii nu au confirmat invinuirea 1naintata lui Cojocari Angela, ci din
contra declaratiile acestor persoane coroboreaza pe deplin cu declaratiile inculpatei
si demonstreaza incontestabil nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate;

- persoanele audiate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat
circumstantele constatate de prima instantd, precum ca Cojocari Angela, fiind
responsabila de halanr. 9, prin acces liber a deteriorat gratiile de la geamul din cadrul
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depozitului pentru furaje a halei mentionate, de unde a incercat sa sustraga 200 kg
de furaj pentru pui (crescatoare 2), cu costul de 6,5 lei pentru un kg, in valoare totala
de 1300 lei, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul, deoarece a fost depistata de catre paza intreprinderii;

- invinuirea 1naintata lui Cojocari Angela nu corespunde exigentelor prevazute
de art. 6 alin. (3), lit. a) CEDQO, art. 23, 26 a Constitutiei RM, art. 7, 17, 281 Cod de
procedura penald, deoarece partea invinuirii nu a indicat concret §i cu siguranta
prejudiciul cauzat si modul de stabilire a acestuia;

- la data de 24.07.2017 - 25.07.2017, reprezentantii organului de urmarire
penala au depistat tentativa de sustragere a furajului, insa obiectul infractiunii nu a
fost ridicat, ci a fost dat la pui a doua zi, fapt ce rezulta din declaratiile martorului
Calamanov Alexandru, declaratiile martorului Bodiu Ion si declaratiile inculpatei
Cojocari Angela;

- organul de urmarire penala a emis in mod fictiv ordonanta de ridicare din
25.08.2017 (f.d. 41, vol. I) de la Bulai Sergiu a 10 saci cu furaj si procesul-verbal de
ridicare din 25.08.2017 (f.d. 42, vol. 1) a 10 saci de culoare galbena cu furaj a cate
10 kg fiecare. Fictivitatea actelor enuntate se confirma prin faptul ca insasi Bulai
Sergiu in instanta de judecata a declarat ca tot furajul a fost nimicit. Act de nimicire
nu a fost intocmit. Nu cunoaste cine a efectuat cantarirea sacilor, peste cateva zile a
fost nimicit furajul. Mai mult, procura de reprezentare a fost eliberata lui Bulai
Sergiu in luna septembrie a anului 2017 (f.d. 31, vol. I), cu termenul de valabilitate
de la 01.09.2017 - 31.12.2018, pe cand acesta ar fi transmis, in calitate de
reprezentant al partii vatamate, furajul organului de urmarire penala la 25.08.2017,
adica anterior procurii de reprezentare;

- nici unul din martorii audiati nu au confirmat cantarirea sacilor si stabilirea
cantitdfii exacte a furajului (200 kg), iar in acest sens organul de urmarire penala
dispunea de posibilitatea efectudrii actiunii procesuale de examinare a obiectelor art.
118 Cod de procedura penala, in cadrul careia era obligat sa constate rezultatele
actiunii procesuale respective, cantitatea concretd a furajului, particularitatile
mijloacelor tehnice utilizate, or intr-un final s-a constatat cantitatea probabild a
furajului, iar ofiterul de urmarire penala, avand obiectul infractiunii, urma sa
stabileasca cantitatea precisa;

- prin probele administrate se atesta existenta doar a unei tentative de
sustragere contraventionald, insa nu exista absolut nici o proba care ar demonstra ca
fapta constatata de prima instanta ar fi fost comisda de catre Cojocari Angela,
deoarece Tn momentul faptei aceasta nu se afla la locul comiterii contraventiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele invocate
in apel sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite
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in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instantd si verificate in apel, iar prima
instantd corect a constatat ca fiind demonstratd pe deplin vinovatia inculpatei in
comiterea contraventiel prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional.

4. Sentinta primei instante si decizia instantei de apel au fost contestate cu
recurs ordinar de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatei, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronungarea unei Noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a lui Cojocari
Angela, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a supus unei motivari
suficiente lipsa probelor care ar confirma vinovatia inculpatei Cojocari Angela, iar
sentinta s-a intemeiat pe presupuneri, or martorii acuzarii confirmd nevinovatia
inculpatei in Invinuirea inaintata.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
februarie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca hotarareca
cotestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or desi instantele
inferioare au stabilit fapta ca in rechizitoriu si invoca ca actiunile au fost incadrate
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ulterior invoca ca furajul "Crestere2",
nu costa 6,5 lei per kg, ca in rechizitoriu, dar 5,8 lei per kg de furaj (1160 let) 20%
(T.V.A.), constituie 928 lei, astfel fiind o contraventie, insa fara a fi constatata fapta
pe art. 13, 105 Cod contraventional.

Instanta de apel a comis erori de drept prin incdlcarea prevederilor art. 100,
101, 394, 414-419 Cod de procedura penala, iar aceste abateri se cuprind in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2021, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Cojocari Angela pe motiv ca fapta sdvarsita constituie
o contraventie prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional, fiind incetat procesul
contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale, precum si solutionata soarta corpurilor delicte.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Cojocari Angela, la
data de 24.07.2017, fiind angajata la ferma avicola a SRL ,,Explasa-IMP”, situata in
s. Salcia, r-nul Anenii Noi, fiind responsabila de hala nr. 9, prin acces liber a
deteriorat gratiile de la geamul din cadrul depozitului pentru furaje a halei
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mentionate, de unde a incercat sa sustraga 200 kg de furaj pentru pui (Crescatoare2),
cu costul de 5,8 lei pentru 1 (unu) kg, in valoare totala de 928 lei, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost
depistata de catre paza intreprinderii.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Cojocari Angela 1n baza art. 13, 105
Cod contraventional - tentativa de sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt.

Instanta de apel a notat cd Tn urma aprecierii probelor administrate la
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, si a tuturor probelor in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, s-a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Cojocari Angela in
comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod Contraventional.

in continuare, instanta de apel a respins ca nefondati pozitia partii apararii
referitor la faptul ca prin declaratiile martorilor nu a fost confirmata invinuirea
inaintata inculpatei Cojocari Angela, mentionand in acest sens ca prin probele
administrate de acuzatorul de stat s-a stabilit ca anume Cojocari Angela era
responsabila pentru hala nr. 9 si care la data comiterii tentativei de sustragere in
proportii mici din avutul proprietarului prin furt se afla la locul comiterii faptei,
circumstanta de fapt stabilita atat prin declaratiile inculpatei Cojocari Angela, cat si
prin declaratiile martorilor Sirbu Veaceslav, Calmic Svetlana si Calamanov
Alexandru.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Harcenco Maxim care a declarat ci
la momentul cind a auzit zgomotul, Angela Cojocari venea din alta parte si nu
putea sa se afle in locul depistarii sacilor”, declaratiile martorului Gurghis
Valentina, care a declarat ca ,,paznicul Misa le-a propus cdte un ceai, impreuna cu
Angela si Misa serveau ceai cand cineva l-a telefonat pe paznicul Misa, undeva pe
la ora 22:10 au inceput a bea ceai”, declaratiile martorului Volcov Pavel care a
declarat ca ,,in momentul cind paznicul a auzit zgomot, Cojocari Angela era in
vale”, instanta de apel a indicat ca nu le poate retine ca fiind pertinente si concludente
in vederea pronuntarii unei sentinte de achitare in privinta inculpatei, pe motiv ca,
fapta nu a fost comisa de inculpata, or, martorii in cauza au dat declaratii divergente
cu referire la locul in care se afla inculpata, totodata, prin declaratiile martorilor s-a
incercat crearea unei situatii favorabile inculpatei Cojocari Angela, insa, pozitia
partii apararil nu este sustinutd prin careva probe certe, pertinente si concludente,
fiind combatuta integral prin probele administrate de acuzatorul de stat.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca martorul VVolcov Pavel a
indicat ca noaptea la ora 22:00 se stingea lumina in hald, Cojocari Angela a stins
lumina in hala si el a controlat.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca din continutul declaratiilor
martorului Grosu Mihail rezulta ca pe la ora 22:15 |-a telefonat paznicul Maxim si a
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spus ca a gasit fereastra deschisa si el a venit la fata locului si a vazut langa gard 3
saci i induntru erau 6 saci pregatiti.

Declaratiile martorului Grosu Mihail coroboreaza cu declaratiile martorului
Harcenco Maxim care a indicat ca pe la ora 22:10 langa hala nr. 9 a auzit ceva
zgomot si el s-a uitat erau 2 saci cu furaj si fereastra deschisa.

Tot din continutul declaratiilor martorului Grosu Mihail, rezulta ca la ora
20:00 el servea ceai si venise Cojocari Angela cu mai multe persoane si le-a propus
ceai si ele au spus ca vor veni mai tarziu.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ca din declaratiile martorilor
partii apararii a atestat ca situatia descrisa precum ca, la data comiterii faptei de
tentativa de sustragere, Cojocari Angela ,,servea ceai” nu poate fi retinuta ca fiind
dovedita ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, cu atdit mai mult ca, situatia
invocata de catre martorii partii apararii nu s-a invocat ca ar fi un ,,0bicei” al
persoanelor care activau pe teritoriul fermei avicole, astfel incat sa fie justificata
lipsa inculpatei de la hala nr. 9, de care ultima era si responsabila.

In acest sens, instanta de apel a mai adaugat ca martorul Sirbu Veaceslav, care
activa in calitate de sef de paza la companie, a declarat ca de la ora 22:00 pana
dimineata ora 04:00 se stinge lumina 1n hald, si nu este real sa fie Incarcati sacii de
la ora 22:00 pana la ora 22:15. Sacii s-au depistat la ora 22:00. Noaptea pana
dimineata Cojocari Angela ramane in hala si se odihneste pana la ora 04:00
dimineata cand se aprinde lumina.

Instanta de apel a remarcat ca in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
inculpata Cojocari Angela a declarat ca atunci cand a iesit din hala nu erau saci cu
furajuri pregatite.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci versiunea inculpatei Cojocari
Angela, precum ca dansa nu a comis fapta de sustragere, nu poate fi retinuta ca fiind
intemeiatd, deoarece este evidentd incercarea acesteia de a evita survenirea
raspunderii penale/contraventionale pentru faptele comise la data de 24.07.2017, in
contextul 1n care declaratiile acesteia, precum ca la momentul cand a iesit din hala
nr. 9 nu erau saci cu furajuri pregatiti, sunt combatute prin probele administrate la
dosar, or, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2017 se atesta
ca plasa de la una dintre ferestre era scoasd, plasa metalica in cauza fiind jos langa
fereastra, tot jos au fost depistati 4 saci de culoare galbend cu furaj pentru pasari.
Conform foto-tabelului prezentat — 2 saci au fost depistati langa hala nr. 9; 6 saci au
fost depistati 1n hala nr. 9 si un sac a fost depistat in afara gardului. Jaluzelele la o
ferestruicd au fost demontate si aruncate la sol in interiorul halei nr. 9.

Instanta de apel a notat cad din considerentul cd in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probele administrate la dosar, si anume prin declaratiile
martorilor, precum si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala s-a
stabilit ca, la ora 22:00 are loc stingerea luminii in hala, ca la ora 22:15, martorul
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Grosu Mihail a indicat ca a fost telefonat de paznicul Maxim, care i-a spus ca a gasit
fereastra deschisa si reiesind din numarul sacilor depistati la fata locului, instanta de
apel a conchis ca intr-un timp relativ scurt nu puteau fi incarcati sacii respectivi,
astfel incat sa fie retinuta versiunea inculpatei, precum ca atunci cand a iesit din hala
nu erau saci cu furajuri pregatite si ca altcineva ar fi comis aceasta sustragere, asa
cum ultima era responsabila de hala nr. 9, jaluzelele la o ferestruica fiind demontate
si aruncate la sol in interiorul halei nr. 9, ultima nesemnalizdnd prezenta unor
persoane straine care ar fi patruns pe teritoriul halei nr. 9.

Cu referire la alegatiile partii apararii, precum cd, cantitatea stabilita de 200
kg s-a bazat pe Intocmirea de catre organul de urmarire penald a unor acte fictive si
incomplete, cu includerea in ele a unor date denaturate, instanta de apel a atestat ca
acestea nu pot fi retinute ca fiind pertinente, deoarece prin ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 25.08.2017 au fost ridicati 10 saci de culoare galbena
cu furaj - cate 20 kg fiecare, iar la 25.09.2017, sacii 1n cauza au fost recunoscuti in
calitate de corpuri delicte si transmisi spre pastrare fermei SRL ,,Explasa-IMP”.

Tot in acest context, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
referitor la faptul ca, organul de urmarire penala in mod fictiv a emis ordonanta de
ridicare din 25.08.2017 de la Bulai Sergiu a 10 saci cu furaj si procesul-verbal de
ridicare din 25.08.2017 a 10 saci de culoare galbena cu furaj a cate 10 kg, iar
fictivitatea actelor enuntate fiind sustinutd prin faptul ca insasi reprezentantul partii
vatamate Bulai Sergiu a declarat ca ,tot furajul a fost nimicit. Act de nimicire nu a
fost intocmit”.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci in cadrul cercetirii judecitoresti nu
a fost stabilit nici un temei de drept privind declararea nulitatii acestor acte intocmite
de organul de urmarire penald, deoarece la efectuarea acestor actiuni de urmarire
penala nu au fost constatate careva incalcari a normelor procesual-penale, iar la etapa
prezentarii materialelor urmaririi penale, partea apararii nu a inaintat careva obiectii.

Cu referire la declaratiile reprezentantului partii vatamate Bulai Sergiu, care a
declarat ca ,tot furajul a fost nimicit. Act de nimicire nu a fost intocmit” si care in
mod constant au fost subliniate de catre partea apararii in sustinerea pozitiei Sale,
instanta de apel nu le-a retinut ca fiind pertinente, deoarece insasi reprezentantul
partii vatamate Bulai Sergiu, fiind audiat suplimentar a declarat ca ,,nu tine minte de
ce a spus ca furajul a fost nimicit, inseamnad Ca nu a tinut minte”.

Instanta de apel a indicat ca declaratiile suplimentare ale reprezentantului
partii vatamate Bulai Sergiu coroboreaza cu ordonanta din 25.09.2017 de
recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala, prin care au fost
recunoscuti in calitate de corpuri delicte — 10 saci de culoare galbena cu furaj cu
anexarea acestuia la cauza penala.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din continutul declaratiilor martorului
Garbuz Eduard rezulta cd au fost adusi sacii, au fost cantariti, examinati si
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recunoscuti ca corp delict si predati la pastrare reprezentantului intreprinderii —
juristului.

In contextul dat, instanta de apel a conchis ci nu a stabilit careva circumstante
de fapt si nu dispune de careva temeiuri de drept pentru a pune la indoiala legalitatea
efectudrii actiunii de ridicare si, ulterior, de recunoastere in calitate de corp delict,
lar argumentele aduse de partea apararii 1n acest sens sunt de naturad declarativa, nu
sunt bazate pe careva probe, din care motive, acestea se resping ca fiind nefondate.

Instanta de apel a concluzionat ca procesul contraventional in privinta lui
Cojocari Angela in baza art. 13, 105 Cod Contraventional urmeaza a fi incetat, pe
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale, deoarece din
momentul comiterii faptei — 24 iulie 2017, a expirat termenul de 1 an, prevazut de
art. 30 alin. (2) Cod contraventional.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatei Cojocari Angela, care invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO
si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cojocari Angela sa fie achitata de
sub invinuirea Tnaintata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele de
fond si apel au admis grave erori de fapt si de drept, care au afectat solutiile
instantelor;

- fapta inculpatei Cojocari Angela nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, iar contraventia administrativa prevazuta de art. 13, 105 Cod
contraventional nu a fost comisa de catre Cojocari Angela;

- fapta constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea pe parcursul
cercetarii judecatoresti si in special din probele cercetate rezultd ca fapta nu a fost
savarsita de catre Cojocari Angela;

- instantele judecatoresti au trecut cu vederea probele administrate care
confirma fara careva dubii faptul ca infractiunea incriminata lui Cojocari Angela nu
a fost comisa de catre aceasta, iar martorii acuzarii au confirmat acest fapt;

- din declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre reprezentantul
partii vatamate SRL "Explasa IMP", Bulai Sergiu rezulta ca acesta a informat ca s-
a incercat sa se sustraga furaj pentru pasari, sacii cu furaj s-au gasit la fata locului,
furajul era incarcat in saci de alta destinatie si tot furajul a fost nimicit. Act de
nimicire nu a fost intocmit. Nu cunoaste cine a efectuat cantarirea sacilor, peste
cateva zile a fost nimicit furajul, nu cunoaste unde se afla inculpata Tn momentul
depistarii sacilor,



- fiind audiat in calitate de martor, Calamanov Alexandru a declarat ca activa
la companie in calitate de administrator. Pe 24.07.2018 a fost telefonat de seful pazei
care |-a informat ca s-a incercat sa se sustraga saci cu furaj. Responsabil pe hala nr.
9 era Cojocari Angela, a intrebat-o ce sa intamplat, ea a spus ca nu stie ce s-a
intamplat. Cu furajul din sacii gasiti s-au hranit puii. Nu cunoaste daca sacii gasiti
au fost cantarifi. Cand paznicul a gasit sacii, din cuvintele ei a aflat ca Cojocari
Angela statea de vorba cu paznicul Grosu si in timpul acesta a telefonat alt paznic
ca a gasit sacii;

- fiind audiat in calitate de martor, Sirbu Veaceslav a declarat ca activeaza in
calitate de sef de paza, 1a 24.07.2017, la ora 22:15 a fost telefonat de paznicul Grosu
Mihail ca a gasit 3 saci langa gard si 6 saci in hala, cand a venit politia, a participat
la fata locului iar sacii cu furaj i-a luat politia, cine a cantarit sacii nu cunoaste. La
ora 22:00 Cojocari Angela a stins lumina si a iesit din hala, in momentul depistarii
sacilor d-na Cojocari statea langa Grosu Mihail;

- fiind audiat in calitate de martor, Harcenco Maxim a declarat ca lucreaza in
calitate de paznic, in ziua ceia 1n vara anului 2017, pe la ora 22:10, langa hala nr. 9
a auzit ceva zgomot §i a vazut 2 saci cu furaj. A anuntat seful pazei Grosu Mihail si
a ramas la fata locului. Induntru erau 5 saci, langa gard 3, in total erau 10 saci.
Undeva pe la ora 22:00 a inceput turul intreprinderii si a auzit zgomotul pe la ora
22:10, parca cadea un sac si a venit sa vada ce se aude. La momentul cand a auzit
zgomotul Angela venea din altd parte si nu putea sa se afle in locul depistarii sacilor.
Ulterior cand a anuntat seful pazei, Angela a venit;

- fiind audiat in calitate de martor, Grosu Mihail a declarat ca la firma din
Salcia activeaza in calitate de paznic si pe la ora 22:15 I-a telefonat paznicul Maxim
si 1-a spus ca a gasit fereastra deschisa, a venit la fata locului si a vazut langa gard 3
saci si induntru 6 saci pregititi. In acea zi erau 3 paznici, la ora 20:00 i-a propus lui
Cojocari Angela cu mai multe persoane ceai si ele au spus ca vor veni mai tarziu,

- fiind audiat 1n calitate de martor, Gurghis Valentina a declarat ca in acea zi
paznicul Misa le-a propus cate un ceai, impreund cu Angela si Misa serveau ceai
cand cineva l-a telefonat pe paznicul Misa, undeva pe la ora 22:10 au inceput
impreuna a bea ceai;

- fiind audiata in calitate de inculpatd, Cojocari Angela a declarat ca activeaza
la ferma din anul 2015, in calitate de crescitoare de pui. In momentul depistarii
sacilor servea ceai impreuna cu paznicul Misa si Gurghis Valentina. Furajul depistat
a fost dat la pui,

- fiind audiat in calitate de martor, Bodiu Ion a declarat ca in vara anului 2017
a venit la lucru si Calamanov Alexandru, I-a rugat sa toarne in buncher 6 saci cu
furaj din hala 9. Dupa aceia a auzit ca sacii aceia au fost de la furt,

- fiind audiat in calitate de martor, Volcov Pavel a declarat ca a lucrat in
calitate de paznic la fabrica din Salcia. Intr-o seari din luna iulie 2017, noaptea pe
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la orele 22:00 se stinge lumina in hala, Cojocaru Angela a stins lumina, el a controlat
si totul era in regula, ea i-a spus ca pleaca sa serveasca ceai in vale, a intrat in hala
nr. 1, dupa care a iesit si a plecat in vale s serveasci ceaiul. In momentul cand
paznicul a auzit zgomot, Cojocari Angela era in vale;

- din continutul sentintei primei instante si deciziei instantei de apel se observa
ca instantele judecatoresti nu au apreciat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitagii probele cercetate in raport cu circumstantele
stabilite n cauza, fiind incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar
simpla descriere a probelor fara aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinte
nemotivate;

- din audierea martorilor partii acuzarii se constata ca acestia nu au confirmat
invinuirea inaintatd lui Cojocari Angela, ci din contra declaratiile acestor persoane
se coroboreaza pe deplin cu declaratiile inculpatei si demonstreaza incontestabil
nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii incriminate;

- din continutul probelor acuzarii se atesta faptul cd in jurul orei 22:10
martorul Harcenco Maxim a depistat in flagrant o tentativa de furt, prin faptul unui
zgomot de la cdderea unui sac, iar in acel moment prin probele acuzarii (martorul
Gurghis Valentina, Harcenco Maxim, Volcov Pavel) s-a constatat ca inculpata
Cojocari Angela nu se afla la locul faptei dar in alta parte,

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva actiuni concrete
ale inculpatei Cojocari Angela care ar fi permis condamnarea acesteia, pentru
organizarea tentativei de sustragere a furajului pentru pui (crescatoare 2);

- instanta de apel prin expresii de genul ,.de catre partea apararii nefiind
prezentate careva probe pertinente si concludente sau careva argumente verosimile,
care sa combata probele acuzarii" a incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei, fapt
ce rezulta si din motivarea deciziei instantei de apel, care a neglijat probele care
confirma nevinovatia lui Cojocari Angela;

- prima instanta si instanta de apel au emis hotdrari judecdtoresti de
condamnare arbitrare, au pronuntat solutii de condamnare prin 1incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, fara ca acuzatia de furt sa fie dovedita dincolo
de orice Indoiala rezonabila;

- invinuirea Tnaintata lui Cojocari Angela nu corespunde exigentelor prevazute
de art. 6 alin. (3), lit. a) CEDO, art. 23, 26 a Constitutici RM, art. 7, 17, 281 Cod de
procedurd penala, deoarece partea Invinuirii nu a probat cu certitudine pretinsul
prejudiciul cauzat partii vatamate si modul de stabilire a acestuia;

- in invinuire se indicd asupra faptului ca s-a Incercat sd se sustraga cantitatea
de 200 kg de furaj pentru pui (crescatoare 2). Cantitatea stabilita de 200 kg s-a bazat
pe intocmirea de catre organul de urmarire penald a unor acte fictive, prin faptul
includerii in ele a datelor evident denaturate. Din circumstantele cauzei se atesta ca
la data de 24.07.2017-25.07.2017 reprezentantii organului de urmadrire penald au
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depistat tentativa de sustragerea a furajului Tnsa obiectul infractiunii nu a fost ridicat
ci a fost utilizat a doua zi in calitate de hrana pentru pui, fapt ce rezulta din
declaratiile martorilor acuzarii Calamanov Alexandru (administrator), martorului
Bodiu lon si inculpatei Cojocari Angela;

- organul de urmarire penald a emis in mod fictiv ordonanta de ridicare, din
25.08.2017 (f.d. 41, vol. 1), de la Bulai Sergiu a 10 saci cu furaj si procesul verbal
de ridicare din 25.08.2017 (f.d. 42, vol. 1) a 10 saci de culoare galbena cu furaj a cate
10 kg fiecare. Fictivitatea actelor enuntate se confirma prin faptul ca insdsi Bulai
Sergiu in instanta de judecata a declarat ca tot furajul a fost nimicit. Act de nimicire
nu a fost intocmit. Nu cunoaste cine a efectuat cantarirea sacilor, peste cateva zile
de la infractiune a fost nimicit furajul. Mai mult, procura de reprezentare a fost
eliberata Iui Bulai Sergiu in luna septembrie a anului 2017 (f.d. 31), cu termenul de
valabilitate de la 01.09.2017-31.12.2018, pe cand acesta ar fi transmis, in calitate de
reprezentant al partii vatamate, furajul organului de urmarire penala la 25.08.2017,
adica anterior procurii de reprezentare;

- nici unul din martorii audiati nu a confirmat cantarirea sacilor si stabilirea
cantitatii exacte a furajului (200 kg) iar in acest sens organul de urmarire penala
dispunea de posibilitatea efectuarii actiunii procesuale de examinare a obiectelor
(art. 118 Cod de procedurd penald), in cadrul careia era obligat sd constate rezultatele
actiunii procesuale respective, cantitatea concretd a furajului, particularitatile
mijloacelor tehnice utilizate, or intr-un final s-a constatat cantitatea probabild a
furajului, iar ofiterul de urmadrire penald, avand obiectul infractiunii urma sa
stabileasca cantitatea precisa;

- instanta de apel n decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelului aparatorului declarat impotriva sentintei primei instante, NU a SUPUS unei
motivari suficiente faptul lipsei totale de probe care ar confirma vinovatia lui
Cojocari Angela, iar sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, faptul ca martorii
acuzarii confirma direct si indiscutabil nevinovatia inculpatei iar invinuirea naintata
nu a fost una amanuntita;

- instanta de apel a preluat intr-un mod vadit chiar simplificat motivarea
primei instante si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, omitand sa se expund in modul prevazut de lege asupra probelor in
sustinerea Invinuirii aduse, precum si a probelor apardrii, punand la baza deciziei
probe apreciate superficial;

- prin faptul unei motivari insuficiente a hotararii de condamnare si lipsa unor
raspunsuri detaliate la argumentele partii apararii a fost incalcat dreptul Cojocari
Angela la un proces echitabil;

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
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Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invoca ca, judecand cauza,
instanta de apel just a retinut cd din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat in totalitate vinovatia
lui Cojocari Angela in comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod
contraventional.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantilor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si
incdlcarea art. 6 CEDO sub aspectele ca: ,,- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instantele de fond §i apel au admis grave erori de fapt si de
drept, care au afectat solutiile instantelor, fapta inculpatei Cojocari Angela nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate ".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de recurent, Colegiul
penal largit constatd cd acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca,

instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
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417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, si-a intemeiat just solutia in baza
probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 46-57, vol. II).

In acelasi context, se atesti ci instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor relevante invocate in cererea de apel, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care 1si intemeiaza solutia corecta de casare a sentintei primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Cojocari Angela, pe motiv cd fapta sdvarsita constituie o contraventie prevazuta de
art. 13, 105 Cod contraventional, fiind incetat procesul contraventional in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, cu
0 motivare a solutiei ce corespunde dispozitivului deciziei, care este expus clar, in
speta instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe care
confirmd prezenta elementelor contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod
contraventional in actiunile inculpatei Cojocari Angela, fara ca instanta de apel sa
admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea
deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 7, se atesta
ca acesta primordial 151 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod
contraventional, si in special ca: "instantele judecatoresti au trecut cu vederea
probele administrate care confirma fara careva dubii faptul ca infractiunea
incriminata lui Cojocari Angela nu a fost comisa de catre aceasta, iar martorii
acuzarii au confirmat acest fapt;, - din declaratiile date in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre reprezentantul partii vatamate SRL "Explasa IMP", Bulai
Sergiu rezulta ca acesta a informat ca s-a incercat sa se sustragd furaj pentru
pasari, sacii cu furaj s-au gasit la fata locului, furajul era incarcat in saci de alta
destinatie §i tot furajul a fost nimicit. Act de nimicire nu a fost intocmit. Nu cunoaste
cine a efectuat cantarirea sacilor, peste cateva zile a fost nimicit furajul, nu cunoaste
unde se afla inculpata in momentul depistarii sacilor, - fiind audiat in calitate de
martor, Calamanov Alexandru a declarat ca activa la companie in calitate de
administrator. Pe 24.07.2018 a fost telefonat de seful pazei care [-a informat ca s-a
Incercat sa se sustraga saci cu furaj. Responsabil pe halanr. 9 era Cojocari Angela,
a intrebat-o ce sa intdmplat, ea a spus ca nu stie ce s-a intamplat. Cu furajul din
sacii gasifi s-au hranit puii. Nu cunoaste daca sacii gasiti au fost cantarifi. Cand
paznicul a gasit sacii, din cuvintele ei a aflat ca Cojocari Angela statea de vorba cu
paznicul Grosu si in timpul acesta a telefonat alt paznic ca a gasit sacii,; - fiind audiat
in calitate de martor, Sirbu Veaceslav a declarat ca activeaza in calitate de sef de
paza, la 24.07.2017, la ora 22:15 a fost telefonat de paznicul Grosu Mihail ca a
gasit 3 saci langa gard §i 6 saci in hala, cand a venit politia, a participat la fata
locului iar sacii cu furaj i-a luat politia, cine a cantarit sacii nu cunoagste. La ora
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22:00 Cojocari Angela a stins lumina si a iesit din hala, in momentul depistarii
sacilor d-na Cojocari statea langa Grosu Mihail, - fiind audiat in calitate de martor,
Harcenco Maxim a declarat ca lucreaza in calitate de paznic, in ziua ceia in vara
anului 2017, pe la ora 22:10, langa hala nr. 9 a auzit ceva zgomot §i a vazut 2 saci
cu furaj. A anuntat seful pazei Grosu Mihail si a ramas la fata locului. Inauntru erau
5 saci, ldnga gard 3, in total erau 10 saci. Undeva pe la ora 22:00 a inceput turul
intreprinderii si a auzit zgomotul pe la ora 22:10, parca cadea un sac §i a venit sa
vada ce se aude. La momentul cand a auzit zgomotul Angela venea din alta parte si
nu putea sa se afle in locul depistarii sacilor. Ulterior cdnd a anuntat seful pazei,
Angela a venit;- fiind audiat in calitate de martor, Grosu Mihail a declarat ca la
firma din Salcia activeaza in calitate de paznic si pe la ora 22:15 [-a telefonat
paznicul Maxim §i i-a spus ca a gasit fereastra deschisa, a venit la fata locului §i a
vazut langd gard 3 saci si induntru 6 saci pregatiti. In acea zi erau 3 paznici, la ora
20:00 i-a propus lui Cojocari Angela cu mai multe persoane ceai i ele au spus ca
vor veni mai tarziu,- fiind audiat in calitate de martor, Gurghis Valentina a declarat
ca in acea zi paznicul Migsa le-a propus cdte un ceai, impreuna cu Angela si Misa
serveau ceai cand cineva l-a telefonat pe paznicul Misa, undeva pe la ora 22:10 au
inceput impreund a bea ceai, - fiind audiata in calitate de inculpata, Cojocari Angela
a declarat cd activeazd la fermd din anul 2015, in calitate de crescatoare de pui. In
momentul depistarii sacilor servea ceai impreuna cu paznicul Misa si Gurghis
Valentina. Furajul depistat a fost dat la pui,- fiind audiat in calitate de martor, Bodiu
lon a declarat ca in vara anului 2017 a venit la lucru si Calamanov Alexandru, |-a
rugat sa toarne in buncher 6 saci cu furaj din hala 9. Dupa aceia a auzit ca Sacii
aceia au fost de la furt,- fiind audiat in calitate de martor, Volcov Pavel a declarat
cd a lucrat in calitate de paznic la fabrica din Salcia. Intr-o seard din luna iulie
2017, noaptea pe la orele 22:00 se stinge lumina in hala, Cojocaru Angela a stins
lumina, el a controlat si totul era in regula, ea i-a spus ca pleaca sa serveasca ceai
in vale, a intrat in hala nr. 1, dupa care a iesit §i a plecat in vale sa serveasca ceaiul.
In momentul cand paznicul a auzit zgomot, Cojocarul Angela era in vale;", si astfel
in opinia lui considera ca nu se confirma vinovatia inculpatei Cojocari Angela in
comiterea contraventiei - tentativa de sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt si ca probele respective nu au fost apreciate corect conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate aceste argumente, din
considerentul ca din decizia instantei de apel (f.d. 46-57, vol. II), rezulta cert ca toate
probele administrate in prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de apel
prin coroborare intre ele, fiind retinut just ca demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatei Cojocari Angela in comiterea Contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod
contraventional, iar obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectiva gresita
a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identificd vreun temei de a interveni prin
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prisma argumentelor invocate de recurent, in decizia instantei de apel, care este
legala si intemeiata.

De asemenea, cu referire la argumentele invocate de recurent ca: "din
audierea martorilor partii acuzarii se constatd ca acestia nu au confirmat invinuirea
inaintata Ilui Cojocari Angela, ci din contra declaratiile acestor persoane se
coroboreaza pe deplin cu declaratiile inculpatei §i demonstreaza incontestabil
nevinovdtia acesteia in comiterea infractiunii incriminate; in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti nu au fost constatate careva actiuni concrete ale inculpatei Cojocari
Angela care ar fi permis condamnarea acesteia, pentru organizarea tentativei de
sustragere a furajului pentru pui (crescatoare 2);", instanta de recurs ordinar
conchide ca nu pot fi acceptate aceste motive, or contravin constatarilor corecte a
instantei de apel 1n prezenta speta, care just a indicat ca: " versiunea inculpatei
Cojocari Angela, precum ca dansa nu a comis fapta de sustragere, nu poate fi
retinutd ca fiind intemeiatd, deoarece este evidenta incercarea acesteia de a evita
survenirea raspunderii contraventionale pentru faptele comise la data de
24.07.2017, in contextul in care declaratiile acesteia, precum ca la momentul cand
a iesit din hala nr. 9 nu erau saci cu furajuri pregatiti, sunt combdatute prin probele
administrate la dosar, or, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.07.2017 se atesta ca plasa de la una dintre ferestre era scoasa, plasa metalica in
cauzd fiind jos langa fereastra, tot jos au fost depistati 4 saci de culoare galbena cu
furaj pentru pasari. Conform foto-tabelului prezentat — 2 saci au fost depistati langa
hala nr. 9; 6 saci au fost depistati in hala nr. 9 si un sac a fost depistat in afara
gardului. Jaluzelele la o ferestruica au fost demontate si aruncate la Sol in interiorul
halei nr. 9. Instanta de apel a notat ca din considerentul ca in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, prin probele administrate la dosar, si anume prin declaratiile
martorilor, precum §i prin procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala s-a
stabilit ca, la ora 22:00 are loc stingerea luminii in hala, ca la ora 22:15, martorul
Grosu Mihail a indicat ca a fost telefonat de paznicul Maxim, care i-a spus ca a
gasit fereastra deschisa si reiesind din numarul sacilor depistati la fata locului,
instanta de apel a conchis ca intr-un timp relativ scurt nu puteau fi incarcati sacii
respectivi, astfel incat sa fie retinuta versiunea inculpatei, precum ca atunci cand a
iesit din hala nu erau saci cu furajuri pregatite si ca altcineva ar fi comis aceasta
sustragere, asa cum ultima era responsabila de hala nr. 9, jaluzelele la o ferestruica
fiind demontate si aruncate la sol in interiorul halei nr. 9, ultima nesemnalizand

prezenta unor persoane strdine care ar fi patruns pe teritoriul halei nr. 9.", ce sunt
intemeiate pe intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel
in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 46-57,
vol. II), iar alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe credibile, fiind
doar declarative.
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Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedurd penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatei Cojocari Angela in
comiterea contraventiei de prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional, si astfel
invoca si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol noteaza ca nu poate fi acceptata
aceastd versiune Ce€ contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta
speta privind vinovatia inculpatei Cojocari Angela si prezenta elementelor
contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional in actiunile acesteia,
concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta
de apel in decizia sa si astfel nu se atestd nici incidenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal largit nu poate
accepta nici argumentele recurentului, precum ca: "instanta de apel prin expresii de
genul "de catre partea apararii nefiind prezentate careva probe pertinente §i
concludente sau careva argumente verosimile, care sa combata probele acuzarii' a
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, fapt ce rezulta si din motivarea deciziei
instantei de apel, care a neglijat probele care confirma nevinovatia lui Cojocari
Angela, prima instanta si instanta de apel au emis hotardri judecdtoresti de
condamnare arbitrare, au pronuntat solutii de condamnare prin incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, fara ca acuzatia de furt sa fie dovedita dincolo
de o banuila rezonabila.

La fel, cu referire la criticele recurentului, ca:
faptului ca s-a incercat sa se sustraga cantitatea de 200 kg de furaj pentru pui
(crescatoare 2). Cantitatea stabilita de 200 kg s-a bazat pe intocmirea de catre

nmAa A

in invinuire se indica asupra

organul de urmarire penala a unor acte fictive, prin faptul includerii in ele a datelor
evident denaturate. Din circumstantele cauzei se atesta ca la data de 24.07.2017-
25.07.2017 reprezentantii organului de urmarire penala au depistat tentativa de
sustragerea a furajului insa obiectul infractiunii nu a fost ridicat ci a fost utilizat a
doua zi in calitate de hrana pentru pui, fapt ce rezulta din declaratiile martorilor
acuzarii Calamanov Alexandru (administrator), martorului Bodiu lon si inculpatei
Cojocari Angela; organul de urmarire penala a emis in mod fictiv ordonanta de
ridicare, din 25.08.2017 (f.d. 41, vol. 1), de la Bulai Sergiu a 10 saci cu furaj si
procesul verbal de ridicare din 25.08.2017 (f.d. 42, vol. I) a 10 saci de culoare
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galbena cu furaj a cdte 10 kg fiecare. Fictivitatea actelor enuntate se confirmd prin
faptul ca insasi Bulai Sergiu in instanta de judecata a declarat ca tot furajul a fost
nimicit. Act de nimicire nu a fost intocmit. Nu cunoaste cine a efectuat cantarirea
sacilor, peste cdteva zile de la infractiune a fost nimicit furajul. Mai mult, procura
de reprezentare a fost eliberata lui Bulai Sergiu in luna septembrie a anului 2017
(f.d. 31), cu termenul de valabilitate de la 01.09.2017-31.12.2018, pe cand acesta
ar fi transmis, in calitate de reprezentant al partii vatamate, furajul organului de
urmarire penala la 25.08.2017, adica anterior procurii de reprezentare"”, Colegiul
penal largit atesta ca instanta de apel in decizia sa deja s-a expus argumentat la aceste
chestiuni invocate si in cadrul recursului ordinar, motiv din care, in virtutea
corectitudinii motivelor din instanta de apel, care a indicat clar ca: " in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit nici un temei de drept privind declararea
nulitatii acestor acte intocmite de organul de urmarire penala, deoarece la
efectuarea acestor actiuni de urmarire penala nu au fost constatate careva incalcari
anormelor procesual-penale, iar la etapa prezentarii materialelor urmaririi penale,
partea apararii nu a inaintat careva obiectii'" se atestd ca 0 expunere repetata asupra
acestora este inutila.

In acelasi context, Colegiul penal largit ce tine de criticile recurentului ca:
"nici unul din martorii audiati nu a confirmat cantarirea sacilor si stabilirea
cantitatii exacte a furajului (200 kg) iar in acest sens organul de urmarire penala
dispunea de posibilitatea efectuarii actiunii procesuale de examinare a obiectelor
(art. 118 Cod de procedura penala), in cadrul careia era obligat sa constate
rezultatele actiunii procesuale respective, cantitatea concreta a furajului,
particularitatile mijloacelor tehnice utilizate, or intr-un final s-a constatat
cantitatea probabila a furajului, iar ofiterul de urmarire penala, avand obiectul
infractiunii urma sa stabileasca cantitatea precisa', considera ca nu sunt intemeiate,
or in decizia instantei de apel (f.d. 56-67, vol. Il), just s-a retinut ca prin declaratiile
suplimentare ale reprezentantului partii vatamate Bulai Sergiu, care coroboreaza cu
ordonanta din 25.09.2017 de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza
penald, prin care au fost recunoscuti in calitate de corpuri delicte — 10 saci de culoare
galbena cu furaj cu anexarea acestora la cauza penala, iar din continutul declaratiilor
martorului Garbuz Eduard rezulta ca au fost adusi sacii, au fost cantariti, examinati
si recunoscuti ca corp delict si predati la pastrare reprezentantului intreprinderii —
juristului Bulai Sergiu.

Colegiul penal largit respinge ca inadmisibil §i argumentul recurentului ca:
"invinuirea inaintata lui Cojocari Angela nu corespunde exigentelor prevazute de
art. 6 alin. (3), lit. a) CEDQO, art. 23, 26 a Constitutiei RM, art. 7, 17, 281 Cod de
procedura penala, deoarece partea invinuirii nu a probat cu certitudine pretinsul
prejudiciul cauzat partii vatamate si modul de stabilire a acestuia”, or acesta
constituie o opinie subiectiva a recurentului, iar inaintarea invinuirii s-a efectuat cu
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respectarea cerintelor Codului de procedurd penald, iar prin probele descrise in
decizia instantei de apel se confirma vinovatia inculpatei.

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din prima instanta
(f.d. 93, vol. I), la intrebarea instantei conform prevederilor art. 358 alin. (3) Cod de
procedura penald, daca inculpatei i-a fost inmanata informatia in scris privind
drepturile si obligatiile sale, copia de pe rechizitoriu si dacad ii sunt clare aceste
documente, Cojocari Angela fiind asistata de aparatorul sau Ionas Gheorghe a
raspuns afirmativ si nu a invocat careva obiectii cu privire la neclaritatea
invinuirii/rechizitoriului.

Cu privire la vinovatia inculpatei, Colegiul penal largit considera ca instantele
ierarhic inferioare corect au pus la baza condamnarii ca probe decisive - declaratiile
martorului Sirbu Veaceslav (f.d. 156, vol. I) din prima instanta, din care rezulta ca:
"furajul in hala vine pe "cormolinie” (linia de alimentare cu furaj), ce poate fi
incarcat in saci numai din interior.... 0 persoana Straind nu poate sa faca asta...paza
nu are dreptul sa intre in hala, numai persoana responsabila are dreptul...sacii erau
legati si pregatifi....chei de la hala avea numai Cojocari Angela, nu este real sa
incarci sacii de la orele 22:00 pana la 22:15... jaluzelele §i plasa se scot doar din
interior"; - declaratiile inculpatei Cojocari Angela din instanta de apel (f.d. 33, vol.
IT), in care se invocd ca: "cdnd a iesit din hala nu erau saci cu furaje
pregatiti...,camera video la moment in hala nu lucra™ (f.d. 147, vol. I) - unde
inculpata declara ca: "la ora 21:45 a stins lumina" - (respectiv, fara electricitate
linia de alimentare cu furaje nu lucreaza), din ce rezulta concluzia ca inculpata
Cojocari Angela da declaratii mincinoase, deoarece fara Cojocari Angela era
imposibil de pregatit (umplut) sacii cu furajul care venea doar pe linia de alimentare.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs ordinar, nu se identifica, or instanta de apel
s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Tnsuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
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a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.
11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatei Cojocari Angela, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, in cauza penald privind-0 pe
Cojocari Angela Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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12 octombrie 2021 Dosarul nr. 1ra-1347/21
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Cojocari Angela Xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 13 martie 2019, a fost
incetat procesul penal In privinta lui Cojocari Angela, pe motiv ca fapta
savarsita de aceasta constituie o contraventie prevazuta de art. 13, 105 Cod
contraventional. De asemenea, a fost incetat procesul contraventional in
privinta lui Cojocari Angela, in legatura cu expirarea termenul de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021, a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de catre avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatei
Cojocari Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
ianuarie 2021, in cauza penala privind-o pe Cojocari Angela Xxxxx, cu mentinerea
deciziei atacate.

4. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca in speta urma a fi pronuntata o decizie de admitere a recursului declarat
de catre avocat, deoarece concluzia instantelor de fond privind condamnarea lui
Cojocari Angela Xxxxx de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal este bazata in mod exclusiv pe presupuneri, instantele de fond esuand
in a motiva condamnarea inculpatei.

5.1n acest sens tin si mentionez ci instantele judiciare nu au infiptuit o
apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3,
nu le-au raportat la invinuirile aduse in rechizitoriu in vederea stabilirii cu certitudine
a faptului comiterii de catre Cojocari A.l. a infractiunii imputate, Incdlcdnd dreptul
inculpatei la un proces echitabil prin adoptarea unei pozitii de sustinere nemotivatd a
invinuirilor aduse, fdrd a dat un rdspuns la argumentele apdrdrii, prin care s-a invocat
lipsa probatoriului, in spetd nefiind rdsturnatd prezumtia de nevinovdtie.

Consider ca instantele si-au motivat superficial condamnarea inculpatei,
deoarece probele cercetate si puse la baza hotararilor de condamnare nu dovedesc
ca faptele indicate in rechizitoriu ar fi fost savarsite de catre Cojocari A.l, iar
concluziile instantelor in acest sens sunt bazate doar pe presupuneri.

Judecator Toma Nadejda
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