Dosarul nr. 1ra-1416/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpat si de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021,
n cauza penala privindu-1 pe

Chistol Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.10.2020 — 03.12.2020 (prima instantd);
2.05.01.2021 — 03.03.2021 (instanta de apel);
3.19.05.2021 — 06.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca/sediul Central/ din 03 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Chistol Igor a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), g); 179 alin. (2)
Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- Tn baza art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal — 4 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — 1 an 6 luni inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Chistol Igor, la
24.05.2019, in jurul orei 01:00, de comun acord si impreuna cu alte doud persoane
in privinta carora dosarul penal este disjungat, aflandu-se Tn XXXXX, s-au deplasat
la domiciliul partilor vatamate Boicu Valeriu, Lisnic Alexandru si Lomonovscaia



Natalia, situat in aceeasi localitate, unde intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, au patruns ilegal, fara
consimtamantul partilor vatamate in domiciliul ultimilor, unde a aplicat violenta
fatd de partea vatamata Lisnic Alexandru manifestatd prin aplicarea mai multor
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si la cerintele partilor
vatamate de a parasi domiciliul acestia au refuzat. Ulterior, continudndu-si actiunile
sale ilegale, dupa ce au parasit gospodaria partilor vatamate, la aceeasi data, in jurul
orei 04:00, au revenit la domiciliul sus-indicat, unde, intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, au patruns
ilegal, fara consimtamantul partilor vatamate in domiciliul ultimilor, unde au
aplicat violenta fata de partile vatamate Lisnic Alexandru si Lomonovscaia Natalia,
manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului si la cerintele partilor vatamate de a parasi domiciliul acestia au
refuzat, parasindu-1 doar dupa ce Lisnic Alexandru si Lomonovscaia Natalia au
reusit sa fugd din gospodarie si sa anunte organul de politie.

Tot el, 1a 24.05.2019 orele 01.00, impreuna si de comun acord cu alte doua
persoane, aflandu-se la domiciliul cet. Boicu Valeriu, situat in XXXXX, l-au impus
pe cet. Lisnic Alexandru sa se deplaseze la gospodaria cet. Herta Valeriu din aceeasi
localitate, pentru a procura bauturi spirtoase, contrar dorintei si vointei lui,
amenintdndu-1 cu moartea si cu aplicarea violentei fizice, acesta percepand ca reala
aceasta amenintare, astfel privandu-I de libertate prin impunerea lui de a se deplasa
n alt loc decat cel in care se afla pe parcursul unei anumite perioade de timp, timp
in care partea vatamata Lisnic Alexandru, sub influenta psihicd manifestata prin
amenintarea aplicarii violentei fizice si cu moartea, cunoscand cu certitudine ca cet.
Supilnic Veaceslav are asupra sa o grenada, pe care a perceput-o ca reald,
functionald, nu a avut posibilitatea de a-si exprima vointa cu referire la locul lui de
aflare s1 de deplasare. Ulterior, tot ei, dupd ce au parasit gospodaria partilor
vatamate, la aceeasi data, in jurul orei 04:00, au revenit la domiciliul sus-indicat,
unde, continudndu-si actiunile sale ilegale, aflandu-se in casa cet. Boicu Valeriu,
larasi au impus partea vatdmata Lisnic Alexandru, sd se deplaseze la gospodaria din
aceeasi localitate ce-1 apartine cet. Cebotari Veaceslav, pentru a procura bauturi
spirtoase, contrar dorintei si vointei lui, amenintdndu-1 cu moartea si cu aplicarea
violentei fizice, acesta perceptand ca reala aceasta amenintare, astfel privandu-1 de
libertate prin impunerea lui de a se deplasa Tn alt loc decét cel in care se afla pe
parcursul unei anumite perioade de timp, timp In care partea vatdmata Lisnic
Alexandru, sub influenta psihicd manifestata prin amenintarea aplicarii violentei
fizice si cu moartea, cunoscand cu certitudine ca cet. Supilnic Veaceslav are asupra
sa o0 grenada, pe care a perceput-o ca reald, functionald, nu a avut posibilitatea de
a-si exprima vointa cu referire la locul lui de aflare si de deplasare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. b),
g) Cod penal — ,,rapirea unei persoane, savarsita de doua persoane, cu aplicarea
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altor obiecte folosite in calitate de arma” si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal —
,wviolarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane, fara
consimtamdantul acesteia, precum si refuzul de a parasi domiciliul la cererea ei,
actiuni savdrsite cu aplicarea violentei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, invocand ca, nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, Supilnic Veaceslav este vinovat in
comiterea infractiunii incriminate, ultimul avea asupra sa o grenada si tot el a aplicat
violentd, lovituri cu pumnii i picioarele partilor vatamate, si tot el a impus partile
vatamate sa se deplaseze 1n sat dupa bauturi spirtoase, amenintandu-i Cu moartea,
recunoaste ca a lovit-o cu palma pe Lomonovscaia Natalia, Tnsd cu pumnii §i
picioarele nu a lovit pe nimeni, nu a scos pe nimeni din casa, este de acord cu
aplicarea 1n privinta sa a unei pedepse neprivative de libertate, pentru a avea
posibilitatea de a achita creditul, deoarece i cresc procente in fiecare zi.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021,
s-a respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, judecarea cauzei avand
loc in baza prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Chistol Igor in baza art. art. 164 alin.
(2) lit. b), g), 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate cerintele apararii privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, or, toate probele retinute in sentinta primei
instante, au fost cercetate in cadrul examinarii cauzei, la ele au avut acces in egala
masura participantii la proces, acestea just au fost retinute de catre instanta de fond
ca fiind relevante, utile pentru a deduce vinovatia lui Chistol Igor in infractiunile
imputate.

Mai mult ca atét, judecata pe cauza penala de invinuire a lui Chistol Igor in
savarsirea infractiunilor, prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. b), g), 179 alin. (2)
Cod penal, a avut loc in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, deci, In baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In acest context, instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 364/1 Cod de
procedura penald, judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in
rechizitoriu. Inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei
asa cum a fost retinuti in rechizitoriu. In cazul, cand inculpatul contesti



incadrarea juridica a faptei, dispozitiile art. 364/1 Cod de procedurd penald nu pot
fi aplicate.

In continuare instanta de apel a mentionat ca, prin cererea, depusa in sedinta
instantei de fond la data de 02.12.2020 (f.d. 117) Chistol Igor a solicitat examinarea
cauzei, in care el este recunoscut ca inculpat, in forma speciald, conform cerintelor
art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, ca recunoaste probele, indicate in rechizitoriu, este de acord cu ele si nu
solicita administrarea altor probe. Astfel, reiesind din continutul cererii, depuse de
inculpatul Chistol Igor, ultimul recunoaste faptele asa, cum sunt mentionate in
rechizitoriu, adica recunoaste invinuirea formulata acestuia in baza art. art. 164 alin.
(2) lit. b), g), 179 alin. (2) Cod penal. Potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 02.12.2020 /f.d. 122-124/, cererea privind examinarea cauzei in baza
art. 364/1 Cod de procedura penald a fost inaintatd personal de catre inculpatul
Chistol Igor, iar avocatul care I-a asistat pe inculpat a contrasemnat cererea depusa
de avocat.

Mai mult, dupad cum reiese din procesul-verbal al sedintei de judecatd, instanta
de judecata i-a explicat inculpatului consecintele aplicarii prevederilor art. 3641
Cod de procedura penald. Ulterior, inculpatul a explicat, cd susfine cererea
inaintatd, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu in modul formulat
si solicita ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le cunoaste si la care nu are obiectii.

Tn acest context, instanta de apel a statuat ci nu poate supune criticii cererea
inculpatului depusa pana la cercetarea judecatoreasca in prima instantd, prin care
personal, confirmind prin semnatura, a solicitat examinarea cazului in procedura
simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, neobiectand
asupra acestor probe, astfel alegatiile inculpatului din instanta de apel, precum ca a
depus cererea prin care a solicitat examinarea cauzei penale in procedura art. 3641
Cod de procedura penala intrucat a recunoscut vinovatia in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, dar nu si invinuirea in baza art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, instanta
de apel a indicat c¢a nu pot fi retinute ca intemeiate, respectiva pozitie a inculpatului
fiind una de aparare, urmarindu-se ca rezultat, evitarea raspunderii pentru fapta
comisa.

In continuare, instanta de apel luand in consideratie personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, insa inculpatul nu si-
intentie prezentele infractiuni, a statuat cd prima instanta ntemeiat i-a aplicat lui
Chistol Igor pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor
comise, tindndu-se cont si de personalitarea inculpatului, corespunde rigorilor
legale si se incadreaza in limitele sanctiunilor, fiind echitabild celor comise de
inculpat.



4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpat, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prin care solicita sa fie achitat pe capatul de invinuire
prevazut de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, invocand:

- nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal,
Supilnic Veaceslav a impus partile vatamate sa plece dupa bautura, tot el avea in
mana grenada;

- nu a primit rechizitoriul la méana, nu stia de ce este invinuit.

4.2 Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei, cu achitarea inculpatului de sub invinuirea in baza art. 164
alin. (2) lit. b), g) Cod penal, invocand:

- sentinta si decizia sunt bazate pe presupuneri si nu cuprind motive ce ar
constata cu certitudine vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului privind
nevinovatia pe infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal,

- inculpatul Tnaintand cererea cu privire la examinarea cauzei in baza art. 3641
Cod de procedura penala, nu a inteles ce prevedea art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod
penal, a inteles abia cand a citit sentinta, el a recunoscut doar faptul ca a patruns in
ograda partilor vatamate;

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
alegatiile avocatului precum ca, fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, desi
inculpatul a recunoscut vina in prima instantd si cauza a fost examinata conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sunt contrare
circumstantelor de fapt si de drept, legii procesual — penale in vigoare si practicii
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, stabilite prin Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16 decembrie 2013.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului inculpatului si avocatului Palade Rodica n numele
inculpatului, Colegiul penal constata ca, recurentii isi exprima dezacordul cu faptul
ca inculpatul Chistol lgor fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, indicand in acest sens ca nu a
savarsit aceasta infractiune, astfel, instanta de recurs, retindnd si faptul ca avocatul
a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; NU au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal atesta ca este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului
invocat.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d. 169 — 171) n
coraport cu cererea de apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat
minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal releva, cad argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. b), g) Cod penal, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului in decizia adoptata(f.d. 169 — 170), pe care Colegiul
penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert Vs
Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda.

Mai mult, Colegiul penal, respinge alegatiile inculpatului precum ca nu a primit
copia rechizitoriului si nu stia de ce este Invinuit, or, conform recipisei(f.d. 97),
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inculpatul Tmpreuna cu avocatul sau, Musteata Nicolae, au semnat pentru faptul ca
Chistol Igor confirma ca la data de 02 septembrie 2020 a primit de la procurorul in
Procuratura raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, rechizitoriul pe 6 file, lista
probelor si nota informativa privind mersul urmaririi penale, fiindu-i explicat faptul
cd cauza penald nr. 2020320299 de invinuire a lui Chistol Igor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. b) si g) Cod penal, se
expediaza in Judecatoria Soroca spre examinare, mai mult, instanta de recurs indica
ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala: ,,Temeiurile mentionate la
alin.(2) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel”, astfel, Colegiul penal conchide ca in
apel(pct. 2 din prezenta decizie) nu sunt invocate aceste alegatii, astfel, inculpatul
nu mai poate invoca aceste argumente in recurs ordinar, fiindca aceste motive nu au
fost discutate in instanta de apel.

In continuare, Colegiul penal tine sa mentioneze ci, inculpatul fiind la etapa de
urmdrire penald a primit copia rechizitoriului prin care era Invinuit de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. b) si g) Cod penal, fapt
confirmat prin recipisa(f.d. 97) semnata de inculpat si avocatul sau, ulterior, in cadrul
sedintei de judecatad din 02 decembrie 2020, conform procesului — verbal al sedintei
preliminare(f.d. 122 — 124), inculpatul a indicat ca informatia privind drepturile si
obligatiile i-a fost inmanata, copia rechizitoriului a primit-o, documentele respective
1i sunt clare(f.d. 122 verso), in continuare, in cadrul aceleiasi sedinte de judecata din
02 decembrie 2020, inculpatul la etapa solutionarii cererilor si demersurilor, a
solicitat admiterea si anexarea la materialele cauzei a cererii semnatd de el cu
avocatul lui Musteata Nicolae(f.d. 117) prin care a solicitat ca cauza sa fie examinata
conform art. 364! Cod de procedurd penald, deoarece recunoaste vina integral si
acceptd ca cauza sa fie examinatd in baza probelor prezentate la faza urmaririi
penale, fiind intrebat de catre instanta, inculpatul a indicat ca cererea a scris-0

personal, a semnat-o si o sustine(f.d. 123), in continuare, instanta punand in discutie
cererea inculpatului prin care a solicitat examinarea cauzei conform art. 364! Cod de
procedurd penald, in urma explicdrii procedurii prevazute de art. 364* Cod de
procedurd penald, la intrebarea instantei, inculpatul repetat a declarat ca sustine
cererea Tnainta, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu in modul
formulat.

Mai mult, conform procesului verbal al sedintei de judecata din 02 decembrie

2020, inculpatul dupd ce a declarat ca sustine cererea inaintatd si ca recunoaste
savargirea faptelor indicate in rechizitoriu in modul formulat, de mai multe ori(f.d.
122verso — 124), instanta de judecatd emitand incheierea de admitere a cererii
inculpatului de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala pe care inculpatul le cunoaste si nu are obiectii, a explicat inculpatul(f.d.
123verso): ca odata cu admiterea cererii, el nu mai poate renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
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simplificate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentilor
referitor la faptul ca, inculpatul nu a inteles de ce era invinuit, ce semnifica procedura
art. 364! Cod de procedurd penald si cd a recunoscut doar faptul cd a patruns in
ograda partilor vatamate.

7. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare
declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpat si de catre
avocatul Palade Rodica Th numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Chistol
Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



