Dosarul nr. 1ra-1539/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Gavrilita Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.06.2020 — 16.02.2021 (prima instantd);
2.16.03.2021 — 21.04.2021 (instanta de apel);
3.16.06.2021 — 06.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Central/ din 16.02.2021, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art.
364! Cod de procedurd penala, Gavrilita Vasile a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 6 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului Gavrilita
Vasile s-a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gavrilita Vasile,
la 24.04.2020, in jurul orelor 14:20, avand scopul sustrageri pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu intentie unica si un singur scop, fiind constient de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, in timp ce se
afla 1n incinta magazinului ,,Metro Cash&Carry Moldova” S.R.L. din XXXXX, pe
ascuns din sectia tutungerie a sustras un cartus de tigari cu articolul sub numarul
520115 ,,Parlament Aqua Blue” la pret de 380,75 lei (fara TVA), parasind locul
faptei.



Tot el, 1a 01.05.2020, in jurul orelor 12:57, avand scopul sustrageri pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu intentie unica si un singur scop, fiind constient de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, in
timp ce se afla in incinta magazinului ,,Metro Cash&Carry Moldova” S.R.L. din
XXXXX, pe ascuns din sectia tutungerie a sustras un cartus de tigari cu articolul
sub numarul 520115 ,,Parlament Aqua Blue” la pret de 380,75 lei (fara TVA), dupa
care cu bunul sustras a parasit locul faptei.

Tot el, la 02.05.2020, in jurul orelor 12:57, avand scopul sustrageri pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu intentie unica si un singur scop, fiind constient de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, folosindu-se de faptul ca nu era observat de nimeni, din
incinta magazinului ,,Metro Cash&Carry Moldova” S.R.L., amplasat pe XXXXX,
pe ascuns din sectia tutungerie a magazinului a sustras doud cartuse de tigari cu
articolul sub numarul 520115 ,,Parlament Aqua Blue” la pret de 380,75 lei fiecare
(fara TVA), in suma totala de 761,5 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul faptei, cauzandu-i astfel partii vatamate I.C.S. ,,Metro Cash&Carry Moldova”
S.R.L., o dauna materiald in proportii considerabile in suma totald de 1903,75 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 30, 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal — ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune materiale in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul Tn Procuratura municipiului Balti, Cornea Alexandr, solicitand
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, pronuntarea unei noi decizii prin care, inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca, prima instanta a stabilit o pedeapsa
prea blanda ce contravine art. 61 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, nu a indicat care sunt circumstantele in baza carora si-
a format convingerea ca scopul pedepsei penale v-a fi atins prins aplicarea art. 90
Cod penal, prima instanta nu a motivat solutia referitor la modalitatea de executare
a pedepsei.

2.2 Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, solicitand casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilit un
termen de probatiune mai mic, invocand ca, pedeapsa stabilitd este una prea aspra
pentru fapta savarsita.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului;

S-a admis apelul declarat de catre procuror;



S-a casat sentinta in latura pedepsei penale, pronuntata n aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Inculpatului Gavrilita Vasile, i s-a stabilit pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, au fost mentinute prevederile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a
reusit s individualizeze pedeapsa in masura in care sa o faca a fi una proportionala
faptelor comise cu un efect preventiv convingator, pe masura sa evite recidivarea
inculpatului, de rdnd ce precedentele condamnari au fost insuficiente pentru al
determina sd nu mai comitd infractiuni.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, inculpatul nu este la prima abatere
de lege, anterior fiind atras de nenumarate ori la raspunderea penald, pentru
comiterea diferitor infractiuni, inclusiv cu caracter analogic, fiind condamnat la
pedeapsa inchisorii (f.d. 34-36), care insa nu si-a atins scopul scontat, or dupa
eliberarea din locurile de detentie la 14.05.2018 el si-a continuat activitatea
infractionald, ceea ce-1 denotd caracterul criminal stabil si ne dorinta de a sta pe

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, prin care solicita casarea
deciziei, cu adoptarea unei decizii noi prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa non privativa de libertate, invocand argumente similare cu cele indicate
in apel(pct. 2 din prezenta decizie), suplimentar:

- instanta de apel nu a motivat pedeapsa stabilita prea aspra.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunilor, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 129 — 131) corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei si modului de executare a pedepsei, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunii savarsite — mai putin grava, lipsa circumstantelor
atenuante, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii de catre o
persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte
fapte care au relevantd pentru cauza, de faptul ca inculpatul a fost anterior
condamnat, precum si faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a redus corect pedeapsa in
conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate n recurs precum ca pedeapsa stabilitd este prea
aspra pentru infractiunea savarsita si ca inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal
nu le acceptad, or, instanta de apel in decizia recurata a indicat si motivat pe deplin
pedeapsa aplicata(f.d. 129 — 131), a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv
celor mentionate de recurent si a luat in considerare pericolul social al actiunilor



inculpatului si personalitatea inculpatului — a fost atras la rdspundere penala de mai
multe ori pentru fapte similare, astfel, stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale
si echitabila, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului
pedepsei penale, astfel se va asigura restabilirea echitdfii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Referitor la argumentul indicat de recurent precum ca ,,instanta de apel nu a
motivat pedeapsa stabilitd”, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
motivat(f.d. 129 — 131) pe deplin necesitatea stabilirii pedepsei sub forma de
Inchisoare inculpatului, argumentare care Colegiul penal o insuseste ca corecta, ce
este si conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii sdvarsitd (mai putin grava)
comisa cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut
vinovatia, acesta anterior fiind condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu executarea reald a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea
inculpatului, precum si la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurdrile Tn care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine si indice ci, inculpatul a mai fost condamnat
inclusiv pentru savarsirea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilite pedepse sub
forma de inchisoare, fapt ce arata ca inculpatul nu a constientizat si nu s-a corectat,
astfel, Colegiul penal conchide ca, pentru inculpat savarsirea infractiunilor capata
caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide c stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea

siresocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



7. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, 1e
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Cojocar Rodica
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Gavrilita Vasile XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



