Dosarul nr. 1ra-1431/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Janu Anatolie Tn numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Irimciuc Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.01.2021 — 19.01.2021 (prima instantd);
2.11.02.2021 — 31.03.2021 (instanta de apel);
3.24.05.2021 — 12.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Central/ din 19 ianuarie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
conform art. 364! Cod de procedura penala, Irimciuc Mihail a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in centrele de detentie pentru minori $i tineri.

S-a incasat in beneficiul IP Riscani din contul inculpatului, suma de 450 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, lrimciuc Mihail,
Tn noaptea de 18.11.2020, pe la orele 00:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se 1n fata Inspectoratului de Politie Riscani de pe str. Independentei 36, or.
Riscani, actionand intentionat, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publicd, ce Tnseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de
convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, cu deosebita obraznicie a strigat, fara nici un motiv, cu



cuvinte necenzurate in adresa angajatilor din cadrul IP Riscani, iar la cerintele
subofiterului superior al SDK a IP Riscani, Bulicanu lon care fiind n exercitarea
atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice de a inceta actiunile ilegale,
I-a insultat si 1-a amenintat cu rafuiala fizica, aruncand in directia lui o butelie din
sticla, nimerind in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX ce-i
apartine, zgaraindu-1.

Tn continuarea actiunilor sale criminale, dupi ce a fost condus in incinta IP
Riscani si aflandu-se in camera de audiere, Irimciuc Mihail continua sa strige cu
cuvinte necenzurate Tn adresa persoanelor aflate in incinta acestei institutii, lovind
cu picioarele in mobilier, incercand cu o bara metalica de la masa sa-i aplice o
lovitura ofiterului superior de investigatii al SII a IP Riscani, Frenchil Alexandr,
actiuni ce au fost curmate de specialistul pentru protectia drepturilor copilului din
cadrul Directiei de asistenta sociala si protectia familiei Riscani, Tolinca Livia.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal — ,,huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea aplicarii violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita, prevazute la alin. (1) savarsite cu incercarea aplicarii altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Rusu Victor
n numele inculpatului, solicitand casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedespei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, invocand ca, pedeapsa este prea aspra, sunt prezente mai multe
circumstante atenuante — recunoasterea vinovatiei, cdinfa sincerd, minoratul ca
circumstantd exceptionald in temeiul art. 79 Cod penal, de care instanta nu a tinut
cont la individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i cea mai severa in coraport cu
pericolul social a faptelor comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 martie 2021,
s-a respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61,75 Cod
penal ce determind scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
ei si in special celor de la art. 70 alin. (3) Cod penal, potrivit caror persoanelor care
la data savarsirii infractiunii, nu au atins varsta de 18 ani, maximul pedepsei se
reduce cu jumatate, precum si celor de la art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala,
ce garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei in cazul
acceptarii examinarii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
corect retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale
si corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre
alte persoane a faptelor penale cu confinut analogic.



In continuare, instanta de apel a retinut ¢, numindu-i inculpatului pedeapsa
Tnchisorii, prima instanta a tinut cont de personalitatea lui, nu este la prima abatere
de lege, anterior fiind condamnat pentru fapte similare la pedeapsa inchisorii (v.I
f.d. 87), care insa nu si-a atins efectul preventiv serios, el continuandu-si activitatea
criminala dupa eliberarea din locurile de detentie, ne avand o ocupatie utila ce i-ar
asigura minimul de existentd, ceea ce scoate in vileag tendinta recidivarii prin
comiterea unor lapte social periculoase.

Instanta de apel a retinut caracteristica eliberata in privinta inculpatului minor
de cétre directorul Centrului multifunctional ,,Renastere” Riscani, Smolcaninova
Olga, potrivit cdrei el manifesta agresivitate fatd de angajatii si beneficiarii
institutiei, impunandu-si predominanta, pundndu-le in pericol siguranta si
securitatea, parasind necontrolat incaperea centrului, evitand supravegherea si
refuzand scolarizarea, facand abuz de alcool si implicandu-se n acte antisociale,
fapt pentru care a fost atras la raspunderea penala inca pe un caz de huliganism, ce-
1 denota ne dorinta de a-si schimba comportamentul, care este neadecvat mai cu
seama cand se afla sub influenta alcoolului, excluzand orice incercare de discutie
din partea angajatilor centrului.

Respectivul comportament fiind confirmat in instanta de apel de catre
reprezentantul Centrului, desemnatd pentru participare Tolincd Livia, care desi a
pledat pentru atenuarea pedepsei penale, totusi a confirmat ca masurile educative
intreprinse in privinta inculpatului, nu au dat nici un efect serios, el continuand
acelasi comportament ca si pana la executarea precedentei pedepse cu inchisoare,
intretinand legaturi cu persoane condamnate, intrebuintand alcool si beneficiind de
serviciile Centrului doar pe timp de noapte, ne reactionand la observatiile facute si
tentativele de al corecta.

In acest sens, instanta de apel a atestat caracterul proportional si echitabil a
pedepsei numite in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care 1n respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale a retinut, cd recunoasterea
vinovadtiei, cdinta sincerd si acceptarea probatoriului administrat, au fost apreciate
drept imprejurari ce au determinat aplicarea art. 364' Cod de procedurd penala,
asigurand in temeiul alin. (8) reducerea pedepsei penale, fapt ce face imposibila
aplicarea lor prin intermediul art. 79 Cod penal, pentru a nu le acorda dubla valenta.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Janu Anatolie Tn numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- instanta de apel s-a limitat doar la formulari generale specifice practic tuturor
cauzelor penale, si minorilor de varsta inculpatului, care sunt inca practic copii, cu
viziunile la viata 1n stadia de formare, suparari copildresti, dar ambitii extraterestri,

- inculpatul minor a recunoscut pe deplin vinovatia sa, s-a cit de cele comise,
a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor



administrate in faza de urmairire penald (art.364' CPP), a avut un comportament
loial in instantd, contribuind activ la descoperirea infractiunii imputate;

- careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost invocate si
constatate;

- persoanei minore 1i poate fi oferita sansa de corectare in conditii de libertate,
Ccu stabilirea pedepsei conditionate, cu impunerea la respectarea anumitor restrictii
pentru inculpat in temeiul art. 90 alin. (6) si 104 CP;

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie Tn numele
inculpatului, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat,
indicand ca este inadmisibil ca vadit neintemeiat motivand prin faptul ca instantele
de judecata si-au argumentat suficient solutia si in sensul pedepsei penale stabilite
inculpatului, au tinut cont in deplina mésurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

5.1 La recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, a depus referintd partea vatdmata Bulicanu lon, sustinand ca nu
are careva pretentii materiale fata de inculpat, nu v-a avea careva pretentii fata de
oricare pedeapsa stabilitd inculpatului la discretia instantei, ludnd in consideratie
varsta inculpatului.

6. Judecénd recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar $i motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa aplicata este prea asprd, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cad temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca s-a aplicat pedeapsa
inchisorii cu executare, fiind individualizata contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit nu a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal, or, inculpatul la momentul savarsirii infractiunii avea 16 ani, deci
era minor, iar conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal: ,, Tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa

consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea

respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatoric. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala”.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneazd ca, instanta de apel la
argumentarea solutiei de respingere a apelului si de mentinere a sentintei a motivat

prin faptul ca,,Colegiul atesta caracterul proportional si echitabil a pedepsei numite
in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in
respingerea solicitarii atenuarii pedepsei penale retine, ca recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincera i acceptarea probatoriului administrat, au fost apreciate
drept imprejurari ce au determinat aplicarea art. 364* Cod de procedura penald,
asigurand in temeiul alin. (8) reducerea pedepsei penale, fapt ce face imposibila
aplicarea lor prin intermediul art. 79 Cod penal, pentru a nu le acorda dubla
valenta.”

Referitor la aceasta constatare, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel
a omis a se expune asupra prevederilor din art. 79 Cod penal, si anume: ,,Minoratul

persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.”,




mai mult, instanta de apel prin aceastd constatare a ignorat 0 norma imperativa a
Legii penale, astfel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca daca se vor aplica
sl prevederile art. 79 Cod penal in privinta inculpatului se va acorda o dubla valenta
juridica circumstantei atenuante — recunoasterea vinovatiei.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ci existd temei legal
pentru casarea deciziei instantei de apel si a sentintei in partea stabilirii pedepsei,
deoarece la individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 79 Cod penal.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

Tn continuare, referitor la alegatiile avocatului precum ci: ,,persoanei minore fi
poate fi oferitd sansa de corectare in conditii de libertate, cu stabilirea pedepsei
conditionate, cu impunerea la respectarea anumitor restrictii pentru inculpat in
temeiul art. 90 alin. (6) si 104 CP”, Colegiul penal largit statueaza ca, inculpatul a
mai fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, astfel, Colegiul penal
gravitatea actiunilor sale, in legdtura cu ce urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii
real.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Janu Anatolie Tn numele inculpatului, urmeaza a fi admis cu casarea
partiala a deciziei si a sentintei in partea stabilirii pedepsei, in speta confirmandu-se
temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cu
aplicarea prevederilor si a art. 79 Cod penal, stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa
echitabila.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie Tn numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31
martie 2021 si sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Central/ din 19 ianuarie 2021,
n cauza penala privindu-I pe Irimciuc Mihail XXXXX, in partea stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Lui Irimciuc Mihail XXXXX, condamnat Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali si art. 79 Cod
penal, 1 se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(un) an 6(sase)
luni, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.



Termenul de executare a pedepsei de calculat din 12.10.2021 cu includerea in
acest termen a termenului de arest preventiv si termenului pedepsei deja executate
din 22.12.2020 pana la 12.10.2021.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



