Dosarul nr. 1ra-1245/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si
de catre avocatul Josu Gheorghe in numele partii vatdimate Vorotneac Victor, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04
februarie 2021, in cauza penala privindu-i pe

Radu Victor Xxxx, nascut la xxxx, originar din r-
nul XxxXx, S. XXX si locuitor a or. XXX, Str. XXXxX;

Manoli Dumitru XxxxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXX;

Buzulan Igor Xxxxx, nascut la Xxx, originar din r-
nul XXX, S. XXXX si locuitor a or. XXXX, Str. XXXXX;

Leu Vitalii XxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX;

Moldovanu Oleg XxxxxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.10.2017 - 12.04.2019 (prima instanta);
2.20.05.2019 - 11.11.2019 (instanta de apel);

3. 23.01.2020 — 24.03.2020 (instanta de recurs ordinar);
4.14.05.2020 - 04.02.2021 (instanta de apel);
5.13.04.2021 - 05.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 12 aprilie 2019,
procesul penal in privinta lui Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu
Vitalii, Moldovanu Oleg pe invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de Vorotneac Victor si dispusa
incasarea din contul inculpatilor Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu
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Vitalii, Moldovanu Oleg in beneficiul lui Vorotneac Victor, suma de 4000 lei de la
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca la 09 ianuarie
2017, aproximativ ora 17:00, inculpatii Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru,
Leu Vitalii si Moldovanu Oleg, avand scopul incélcarii inviolabilitatii dreptului de
proprietate, au patruns cu un automobil de model ,,Volkswagen Passat B5” pe
teritoriul ce apartine iI ,,Vorotneac Victor”, situata in or. xxx, str. xxx, fondata si
administratd de Vorotneac Victor, unde acesta isi are domiciliul si, In pofida
cerintelor repetate ale ultimului de a-i parasi teritoriul, inculpatii au refuzat,
ramanand in continuare in curte, fara consimtdmantul proprietarului pana la ora
17:24.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, ca patrunderea in domiciliul unei persoane farda consimtdmantul acesteia si
refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

2. Sentinta primeli instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Eduard Barbarov cu inculpatul Moldovanu Oleg, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

in argumentarea apelului, apelantii au invocat ci:

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii;

- in cererea din 09.02.2017, inaintata la IP Cantemir, partea vatamata a
solicitat sa fie luate masuri impotriva persoanelor care au intrat pe teritoriul
intreprinderii sale II ,,Vorotneac Victor”, in stare de ebrietate si toti 1-au numit cu
cuvinte necenzurate, I-au imbrancit, aplicindu-i cateva lovituri cu pumnii peste corp,
neindicand nimic despre parasirea teritoriului, iar in plangerea din 10.01.2017 a
mentionat alte circumstante - cu scopul de a stopa activitatea concurentului.

- prima instantd a omis si autorizatiile, care permit activitatea de functionare
a II ,,Vorotneac Victor” in regim non stop. La fel, nu s-a tinut cont nici de
inregistrarile video, din care rezulta ca partea vatamata a dat declaratii contradictorii.

2.2. Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Buzulan Igor, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Buzulan Igor sd fie
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- martorul Costandachi Diana nu a dat declaratii prin care i-ar acuza pe
inculpati de savarsirea unei infractiuni. Astfel, acuzarea se bazeaza doar pe
declaratiile contradictorii ale partii vatamate.

- a fost stabilit cu certitudine ca inculpatii nu au venit la domiciliul lui
Vorotneac Victor, nu au avut intentia violarii domiciliului acestuia, dar au venit la
i1 ,,Vorotneac Victor” pentru a servi cafea la bar si a beneficia de serviciile
spalatoriei auto care inca activa. Intrarea pe teritoriul intreprinderii a avut loc prin
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acces liber. Mai mult, intreprinderea presteaza servicii destinate publicului, avand
un program de activitate de 24/24, iar accesul la servicii nu era limitat. Prin urmare,
inculpatii aveau dreptul sa beneficieze de serviciile prestate de intreprindere si nu le
putea fi limitat accesul la ele din motive de ceartd sau de concurenta;

- din inregistrarile video rezulta ca accesul pe teritoriul intreprinderii era liber,
ca intreprinderea lucra, spdldtoria auto functiona si in interior lucratorii spdlau o
masind, pe teritoriul intreprinderii veneau si plecau mai multe persoane;

- declaratiile partii vatamate ca intreprinderea nu functiona sunt false.
Totodata, acesta nu avea dreptul sa le refuze inculpatilor prestarea serviciilor de
spalatorie din motive de concurenta, acest lucru reprezentand o banala discriminare;

- in toate discutiile pe care le-a avut partea vatamata cu inculpatii, acesta nu
le-a cerut sa paraseasca teritoriul intreprinderii, discutia avand alt subiect si care, in
final, s-a transformat intr-o ceartda banala. Apoi, inculpatii singuri au plecat de pe
teritoriu si nu le poate fi imputat cd au rdmas contrar vointei partii vatdmate pe
teritoriul intreprinderii;

- chiar si daca partea vatamata le-ar fi cerut sa plece inculpatilor pentru ca nu-
i deserveste, acest lucru nu poate fi calificat in baza art. 179 Cod penal. Or, in cazul
dat, in toate situatiile in care proprietarii, agentii de paza sau alti angajati ai diferitor
intreprinderi alungd, scot fortat din local sau refuzd deservirea anumitor
clienti/consumatori din diverse motive, ar urma sa fie calificate ca infractiuni de
violare de domiciliu;

- in actiunile inculpatului nu existd elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, iar 1n actiunile partii vatamate prin refuzarea de a le presta inculpatilor
servicii de spdlatorie pe cauze personale se evidentiaza o discriminare a acestora pe
criteriu de concurenta.

2.3. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului Radu Victor, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de a achitare a lui Radu Victor si
a celorlalti inculpati, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar
actiunea civild urmeaza sa fie respinsa.

In argumentarea apelului, apelantul invoca ca:

- starea de fapt constatatd de prima instantd nu corespunde realitatii si se
combate prin circumstantele cauzei,

- conflictul nu a fost intre partea vatamata si toti inculpatii, ci doar cu unul
dintre acestia. Teritoriul are menirea deservirii publice, iar inculpatii au dorit sa fie
deserviti, partea vatamatad refuzandu-i din motiv de concurenta;

- potrivit Inregistrarilor video, Intreprinderea functiona, la spalatorie se
deserveau clientii, Tnsa inculpatii au fost refuzati in mod brutal;

- domiciliul partii vatamate se afla in spatele cladirii spalatoriei si service-ului
auto. Adica este o poarta separatd, o cladire separata, destinata locuintei;



- referitor la ora sosirii inculpatilor pe teritoriul intreprinderii, partea vatdmata
a confirmat ca aceasta nu este indicata corect in imaginele video, in care este indicat
mai mult cu aproximativ o ora. Ori, lipsesc probe ce confirma comiterea de catre
inculpati a faptei indicate in rechizitoriu;

- oricine poate fi condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal pentru intrarea
in magazin, restaurant, cafenea, service auto, butic din piata, etc;

- toti au fost condamnati pentru aceeasi fapta, nefiind respectat principiul
individualizarii raspunderii penale.

2.4. Inculpatul Manoli Dumitru solicitdind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- potrivit planului cadastral, terenul pentru constructii si doua bunuri imobile
au destinatie separatd. Totodata, martorul Costandachi Diana a indicat ca de fiecare
datd deschide si inchide portile pentru a avea acces la bar, iar la momentul sosirii
inculpatilor pe teritoriul intreprinderii, ea activa conform graficului stabilit;

- partea vatamata nu a recunoscut ca era in stare de ebrietate si avea leziuni
corporale, iar in calitate de prestator de servicii taxi, bar si altele, era obligat sa
acorde servicii de calitate clientilor si sa evite conflictele, care au avut loc din vina
lui;

- intreprinderea este separatd de zona de locuit prin gard si o intrare separata,
astfel cd inculpatii nu au comis violarea de domiciliu;

- prima instantd nu a tinut cont de persoana partii vatamate, ca declaratiile lui
sunt exagerate, nefiind sincere, in mare parte el fiind vinovat de cele intamplate.

2.5. Inculpatul Leu Vitalii, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- la sfarsitul zilei de lucru, 1n jurul orei 17:00, colegii lui de lucru, Radu Victor,
Buzulan Igor, Manoli Dumitru si Moldovanu Oleg cu automobilul condus de
Buzulan Igor, se indreptau spre iesirea din or. Cantemir, in directia satului sau de
bastind g1 a decis sa se deplaseze cu ei. A fost de acord sd intre in barul partii
vatamate pentru a servi cate o cafea. Barul era inchis, iar Buzulan Igor a dorit sa-si
spele automobilul, deoarece pe teritoriul spalatoriei mai erau unitati de transport care
asteptau sa fie deservite. Barul si spaldtoria auto erau amplasate intr-0 Singura
cladire, cu intrari diferite. Automobilul a fost parcat in fata spalatoriei si el a coborat
cu intentia de a cauta un transport de ocazie pentru a ajunge acasa;

- Buzulan Igor s-a apropiat de VVorotneac Victor, iar el fiind la o distanta mare
nu auzea despre ce discutau. De ei s-au apropiat Radu Victor si Manoli Dumitru,
apoi toti trei au urcat in automobil si s-au apropiat de el si Moldovanu Oleg si
impreuna au iesit de pe teritoriul spalatoriei;



- Nu cunostea faptul ca domiciliul partii vatamate se afla in acelasi spatiu cu
spalatoria auto si barul si nu a auzit ca acesta sa ceard cuiva dintre ei sa paraseasca
teritoriul respectiv. Mai mult, cand au intrat pe teritoriu, poarta de la intrare nu era
blocata, iar spaldtoria auto functiona.

3. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la examinarea cauzei,
prima instanta a respectat toate prevederile procesuale si corect a incetat procesul
penal in privinta inculpatilor in temeiul expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
aceasta fiind in corespundere cu probele administrate, care au fost apreciate corect,
iar actiunile inculpatilor just au fost incadrate pe art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de
a-1 parasi la cererea ei.

4. Decizia instantei de apel din 11 noiembrie 2019, a fost contestata cu recurs
ordinar de catre:

4.1. Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Buzulan Igor, care a
indiciat temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Buzulan Igor sa fie achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a constatat
gresit c¢d inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal,
deoarece probele administrate nu confirma versiunea acuzarii, fiind apreciate gresit
de catre instanta de apel, or in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii incriminate.

4.2. Avocatul Munteanu Fiodor cu inculpatul Manoli Dumitru, solicitind
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari prin care ultimul sa fie
achitat.

In argumentarea recursului, recurentii au invocat ca domiciliul partii vatimate
se afld in spatele cladirii spalatoriei si a service-ului auto, fiind teritorii separate cu
coduri cadastrale distincte si cu destinatie diferita, iar prima instanta a interpretat
gresit prevederile art. 179 Cod penal — patrunderea in domiciliul persoanei fara
consimtamantul acesteia, deoarece, In acel moment portile Intreprinderii erau
deschise si orice persoana putea patrunde si parasi teritoriul, solicitand careva
servicii.

4.3. Inculpatul Radu Victor, care a indicat temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, si a solicitat casarea deciziei
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adoptate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ci prima instanta si instanta
de apel au ignorat faptul ca teritoriul Intreprinderii are menirea deservirii publice si
ei intentionau sa spele masina, iar partea vatamata i-a refuzat din motive de
concurentd. Lipsesc probe care ar confirma sdvarsirea faptei incriminate prin
rechizitoriu.

4.4. Inculpatul Moldovanu Oleg, care a indicat temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, si a solicitat casarea
deciziei adoptate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ¢ decizia instantei de apel
este nemotivata, iar prima instan{a si instanta de apel au ignorat faptul ca declaratiile
partii vatdmate sunt contradictorii si nu au fost luate in considerare declaratiile
inculpatilor si nici autorizatiile care permit activitatea de functionare a il ,,Vorotneac
Victor” in regim non stop, graficul cu orele de munca intre 08:00-17:00 fiind afisat
dupd incident, precum si inregistrarile video din care rezultda ca inculpatii nu au
incalcat legislatia in vigoare.

4.5. Inculpatul Leu Vitalii, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie achitat, in argumentarea recursului,
recurentul a invocat ca a fost condamnat pe nedrept.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2020, au fost admise recursurilor ordinare declarate casata total decizia Curtii
de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima
instantd nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penala a persoanelor inculpate, nefiind clar ce fel de sentinta a fost pronuntata - de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, statudnd, neclar si divergent,
inclusiv ca: ,,...desi inculpatii au savarsit infractiunea imputata, ei nu pot fi trasi la
raspundere penala...”.

In acelasi timp, instanta de recurs ordinar a indicat ci nerespectarea
procedurii de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala a inculpatilor, a
afectat si solutia de admitere a actiunii civile, ori, o asemenea solutie este proprie
doar unei sentinte de condamnare, nu si celei de incetare a procesului penal.

Totodata, instanta de recurs ordinar a notat cd prima instanta a depasit limitele
invinuirii formulate, constatand ca: ,,...violarea de domiciliu a avut loc si a fost
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realizata prin ramdnerea ilegala a inculpatilor in domiciliul si resedinta partii
vatamate...”, ori asemenea element calificativ nu le-a fost incriminat inculpatilor
prin rechizitoriu.

La fel, s-a retinut ca prima instan{d nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a judecat cauza si
in raport cu elementele infractiunii imputate prin rechizitoriu, nu au indicat motivele
respingerii versiunilor si probelor apararii.

Astfel, s-a concluzionat ca prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii pronuntate.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a conchis cd instanta de apel nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima
instantd, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat Sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar a atestat ca instanta de apel a
depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca: ,prin ramdnerea ilegala a
inculpatilor pe teritoriul proprietdtii private, unde se afla si domiciliul partii
vatamate, contrar vointei acestuia, a avut loc violarea de domiciliu..., in continuare
- calificative s1 circumstante

29
.

au manifestat actiuni de violenta fizica
neincriminate inculpatilor prin rechizitoriu;

Mai mult, s-a retinut ca instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, nu au indicat motivele
respingerii versiunilor si probelor apararii §i nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In consecintd, instanta de recurs ordinar a conchis ci instantele de fond si de
apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care
nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate, fiind
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie
2021, au fost admise apelurile declarate, casatd integral sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu Vitalii, Moldovanu Oleg
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au fost achitati de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.
Totodata, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
aplicat eronat normele de drept procesual, precum si a dat o apreciere eronata
probelor administrate, facand constatari contrare circumstantelor de fapt ale cauzei.
Totodata, prima instanta contrar prevederilor art. 389 alin. (4) pct .3) si art. 395 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, a pronuntat o sentinta de condamnare, omitand
sa indice in dispozitivul sentintei dispozitia de constatare a vinovatiei inculpatilor
Radu Victor, Moldovanu Oleg, Manoli Dumitru, Buzulan Igor si Leu Vitalii.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd prima instantd constatind ca
inculpatii au intrat liber pe teritoriul Intreprinderii Individuale ”Vorotneac Victor”,
unde-si are domiciliul partea vataimata Vorotneac Victor, apoi au ignorat cerintele
proprietarului de a parasi teritoriul si au ramas pe teritoriul privat al intreprinderii
timp de 15-20 minute, a generat concluzia eronata ca astfel ar fi fost violat un
domiciliu, omitdnd sa analizeze si aprecieze probele administrate prin prisma
notiunii juridice a “domiciliului” in procesul penal. Prima instanta eronat a asimilat
terenul privat notiunii de domiciliu, in timp ce nu orice teren sau constructie privata
constituie domiciliu. Prima instantd a omis sa ofere solutii transante argumentelor
partii apararii, care au notat ca inculpatii la Intreprinderea individuald ”Vorotneac
Victor” s-au aflat intr-un spatiu de acces public nelimitat, in perioada cand respectiva
intreprindere activa.

Instanta de apel a atestat ca inculpatii Radu Victor, Moldovanu Oleg, Manoli
Dumitru, Buzulan Igor si Leu Vitalii au fost invinuiti prin rechizitoriu ca la data de
09.01.2017, aproximativ pe la ora 17:00, avand scopul incalcarii inviolabilitatii
dreptului de proprietate, au patruns cu automobilul de model ,,VVolkswagen Passat
B5” pe teritoriul ce apartine II ,,Vorotneac Victor”, situate in or. XXXX, Str. XXXXX,
fondata si administratd de Vorotneac Victor, unde acesta isi are domiciliul, si in
pofida cerintelor repetate ale ultimului de a-i parasi teritoriul, inculpatii au refuzat,
ramanand in continuare in curte fara consimtdmantul proprietarului pana la ora
17:24.

Instanta de apel a indicat ca actiunile inculpatilor in rechizitoriu au fost
calificate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi -
patrunderea in domiciliul unei persoane fard consimtdmantul acesteia si refuzul de
a-1 parasi la cererea ei.

Instanta de apel a atestat ca circumstantele de fapt expuse in invinuire nu
corespund componentei alternative a infractiunii imputate, si anume inculpatilor
fiindu-le imputata fapta infractiunii savarsita prin “pdtrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia”, textul Invinuirii nu expune circumstante
de fapt care ar corespunde acestei componente alternative de infractiune, or
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inculpatilor nu le este imputat ca nu ar fi avut consimtamantul proprietarului
Vorotneac Victor de a patrunde sau intra pe teritoriu. In al doilea rand,
circumstantele de fapt expuse in textul invinuirii nu redau caracterul ilegal al
patrunderii (sau intrérii) pe teritoriul II ”Vorotneac Victor”, ci redau doar refuzul de
a parasi acest teritoriu. Aceste deficiente se refera la omisiunea procurorului de a
intocmi un act de invinuire la un nivel calificat.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd si probele administrate, si
circumstantele faptei stabilite din declaratiile partii vatamate, martorului si
inculpatilor, indica fara vre-un dubiu rezonabil, ca terenul aferent pe care au intrat
si s-au retinut timp de 15 — 20 minute inculpatii, este un teren aferent constructiilor
comerciale, si nu poate fi asimilat unui domiciliu. Dincolo de criteriile de calificare
a acestui teren ca fiind sau nu un domiciliu, la apreciere este important si faptul, ca
la acel timp intreprinderea Individualda ”Vorotneac Victor” activa corespunzator
genurilor sale de activitate comerciala.

Instanta de apel a notat ca probele anexate, si in special planurile cadastrale al
bunului imobil cu nr. cadastral 2101103242, arata, ca terenul cu suprafata 0,0823 ha,
amplasat la adresa or. XxxX, Str. XXXXX nr. XxXX, este cu destinatia pentru
constructii’, s1 pe acest teren este amplasatd o singurd constructie 01 — Statie de
deservire cu suprafata 413,6 m? In actele cadastrale prezentate nu existi vre-0
mentiune despre o eventuald destinatie locativa a acestei constructii. lar in cumul cu
actele de autorizare pentru functionarea unititilor comerciale ale II ”Vorotneac
Victor”, probele documentare atestd cd constructia “’Statie de deservire” este utilizatd
in scop comercial, si anume prestarea serviciilor publice de alimentatie publica
(cafe-bar) si de spalatorie auto. Mai mult ca atat, din declaratiile inculpatilor, care
au fost confirmate Tnsdsi de partea vatamata Vorotneac Victor, in aceasta constructie
mai este practicat inca un gen de activitate — servicii de reparatie auto, si acest fapt
este evident de pe inregistrarile video.

Instanta de apel a specificat ca nu exclude, ca o parte din constructia ’Statie
de deservire” amplasata pe terenul cu numarul cadastral 2101103242 este utilata de
catre Vorotneac Victor in incdpere de locuit, fard ajustarea actelor cadastrale, si
despre aceasta au declarat cum inculpatii, asa si partea vatamata Vorotneac Victor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca desi nici partea vatamata Vorotneac
Victor, si nici procurorul, nu au prezentat nici o proba din care s-ar fi facut clar care
anume spatii ale constructiei sunt folosite ca locuinta si care anume parte din terenul
aferent ar fi separata de accesul public, si cum anume este realizata separarea, din
declaratiile inculpatilor si partii vatamate rezulta, ca Vorotneac Victor foloseste ca
locuintd anumite spatii amplasate in spatele constructiei (adica amplasate de partea
opusd intrarii in spatiile unde se practica servicii auto si spdlare auto), ca spatiile
locative au o intrare separata si pentru deservirea locuintei este separat 0 parte din
terenul aferent, la care nu este acces public al clientilor intreprinderii, si mai are si o
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iesire in stradad separata de cea a intreprinderii. Partea vatamatd Vorotneac Victor a
mai declarat, ca el mai foloseste o intrare in partea locativa, care se realizeaza din
incaperea pentru reparatii auto.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca destinatia “pentru locuirea permanenta
sau temporara’” pentru a defini bunul ca fiind locuintd nu trebuie neaparat sa fie
dedusa din actele cadastrale, ci din destinatia utilizarii bunului de catre proprietar
(posesor) raportata la intentia faptuitorului (daca cunostea sau nu ca intrarea ilegala
sau ramanerea ilegala se realizeaza 1n spatii destinate locuintei). Totodata, in situatia
in care proprietarul Vorotneac Victor a utilizat doar o parte din constructie si din
teren pentru locuinta, iar cealaltd parte a constructiei si terenului aferent (cea mai
considerabild parte) a oferit-o spre realizarea activitatii comerciale de prestare a
serviciilor publice, la care exista acces nelimitat a publicului in orele de program,
este eronatd pozitia partii acuzarii de a asimila spatiile comerciale cu un domiciliu,
si mai cu seami in orele de activitate autorizatd a Intreprinderii Individuale
”Vorotneac Victor”.

In acest sens, instanta de apel a considerat eronat argumentul procurorului si
partii vatamate, cu trimitere la Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
precum ca statutul de domiciliu al constructiei ”Statie de deservire” si terenului
aferent acesteia ar rezulta din faptul ci I ”Vorotneac Victor” este persoani fizici si
nu sunt separabile bunurile intreprinderii de bunurile fondatorului. Statutul de
persoani fizica a intreprinzitorului II ”Vorotneac Victor” nu este un criteriu de
apreciere a bunului ca fiind un domiciliu, iar prevederile legii civile care stabileste
limita raspunderii civile a intreprinzatorului individual la fel nu prezinta nici 0
relevanta si nu da nici un motiv pentru a califica orice proprietate a acestuia ca fiind
un domiciliu.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi la notiunea domiciliului
stipulata la art.6 Cod de procedurd penald este mentionat ca prin notiunea de
domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, aceasta
sintagma nu reflectd orice teren cu orice destinatie, ci doar acele terenuri care sunt
aferente unei locuinte.

Instanta de apel a respins argumentul reprezentatului partii vatdmate Josu
Gheorghe, precum ca inculpatii au intrat ilegal pe teritoriu, dupa orele de activitate
ale intreprinderii si fara permisiunea partii vatamate, or in primul rand inculpatilor
nu le este imputata intrarea (sau patrunderea) ilegald, si in al doilea rand, in timp ce
intreprinderea activa si portile intreprinderii erau in pozitie deschisa, nici un indiciu
nu era afigat ca accesul pe teritoriu ar fi fost interzis, insasi faptul intrarii pe teritoriu
nu poate fi calificat a fi ilegala sub aspectul violarii dreptului de proprietate sau
eventualei violdri a domiciliului. Intrarea pe teritoriul unei intreprinderi care
presteaza servicii publice nu trebuie sa fie precedata de acordul proprietarului.
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La fel, instanta de apel a indicat ca nu are nici un suport probator afirmatia
partii acuzarii, precum ca inculpatii Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru,
Leu Vitalii si Moldovanu Oleg au patruns pe teritoriul 11 ”Vorotneac Victor” in afara
orelor de program. Probele administrate, inclusiv inregistrarile video, cu lux de
amanunte atestd, cd automobilul cu care au intrat inculpatii la II ”Vorotneac Victor”
a trecut prin portile deschise ale intreprinderii, adica exista acces public la
intreprindere, este evident ca sectia de reparatii auto si spalatoria auto lucrau, in
perioada aflarii pe teritoriu a inculpatilor la spalatorie a intrat un automobil pentru a
fi deservit, si nici un indiciu faptic al activitatii intreprinderii nu atesta ca ziua de
munca Se finisase sau ca angajatii s-ar fi pregatit de plecare. Programul de activitate
expus pe o fila A4 nici nu poate fi apreciata ca fiind o proba, or nu intruneste calitatea
unui document. Este o fila redactatad, anonima, care nu prezinta nici o valoare
juridica, astfel cd organul de urmarire penald a autentificat cu stampila
Inspectoratului de Politie Cantemir un act care nu poate fi admis ca proba, si In acest
context instanta de apel a acceptat pozitia partii apararii, ca acest inscris este o
emanatie a unei probe artificiale. Programul de activitate a unitatilor de comert bar-
cafe” si “spalatorie auto” a fost autorizat non-stop, veridicitatea acestor autorizari
este 1n afara oricaror dubii, din care considerente instanta de apel a acceptat ca fiind
credibile afirmatiile inculpatilor, precum ca II “Vorotneac Victor” lucra pani la
ultimul client. Nu a fost prezentat nici un act de dispozitie in interiorul I ”Vorotneac
Victor”, care ar stabili un alt regim de lucru al angajatilor, iar VVorotneac Victor pe
intregul parcurs al procesului penal niciodatd nu a amintit despre existenta unor
asemenea acte.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat in urma aprecierii probelor
conform art.101 Cod de procedura penala, ca actiunile inculpatilor din 09 ianuarie
2017, exprimate prin intrarea pe teritoriul Intreprinderii Individuale “’Vorotneac
Victor” si ramanerea acolo pe parcursul a 15 — 20 minute, nu intrunesc indicii
componentei infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca
lipseste obiectul acestei infractiuni — Statutul de domiciliu al terenului in cauza, si
astfel vinovatia inculpatilor Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu Vitalii
si Moldovanu Oleg nu si-a gasit confirmare.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

7.1. Procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, care invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitd casarea deciziei instantei de apel din 04 februarie 2021,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd cu instanta de recurs ordinar.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
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- vinovatia lui Radu Victor, Manoli Dumitru. Buzulan Igor, Leu Vitalii,
Moldovanu Oleg si incadrarea juridica a actiunilor lui in baza art. 179. alin. (1) Cod
penal, se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate;

- infractiunea de violare a domiciliului include cateva actiuni/inactiuni in
raport cu domiciliul si anume: patrunderea ilegald fara consimtdmantul victimei;
ramanerea ilegald fard consimtdmantul victimei; refuzul de a-1 parasi la cererea
victimei; perchezitiile sau cercetarile ilegale. La caz, inculpatilor li se incrimineaza
patrunderea si ramanerea ilegala Tn domiciliu partii vatamate fard consimtamantul
acesteia, ceea ce nu prevede ca element obligatoriu al infractiunii rugamintea
proprietarului de a parasi domiciliul, fiind suficient lipsa permisiunii de a patrunde
si a ramane in domiciliu contrar vointei acestuia. Aici este relevant ca, dupa ce
Vorotneac Victor a declarat inculpatilor c¢a barul este inchis si spalatoria auto isi
incheie activitatea si ca nu vor putea sa spele automobilul si a cerut ultimilor sa
paraseasca teritoriul privat ca consecinta a comportamentului neadecvat agresiv,
inculpatii urmau imediat sa paraseascd Intreprinderea, insd ei totusi au ramas pe
teritoriul intreprinderii ce apartine lui Vorotneac Victor timp de aproximativ 15-20
minute, fapt ce a fost recunoscut si de catre inculpati;

- infractiunea de violare de domiciliu, este o infractiune formald si se
considera consumatd din momentul: patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul
persoanei, fard consimgamantul acesteia, refuzului de a parasi domiciliul la cererea
persoanei;

- latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima prin:
curiozitate, interesul material, razbunare, etc. Deci, inculpatii cunosteau ca
proprietarul Intreprinderii este Vorotneac Victor si pe acest teritoriu - proprietate
privata se afla si domiciliul lui, astfel a avut loc violarea de domiciliu prin faptul ca
inculpatii au patruns pe teritoriu in ciuda faptului ca proprietarul le-a explicat ca
barul si spalatoria sunt inchise, iar la solicitarea lui Vorotneac Victor de a parasi
ograda nu au plecat imediat ci aproximativ peste 15-20 min, fapt confirmat si prin
inregistrarea video;

- argumentul instantei de apel precum ca terenul aferent pe care au intrat si s-
au retinut timp de 15 - 20 minute inculpatii este un teren aferent constructiilor
comerciale, si nu poate fi asimilat unui domiciliu - este neintemeiat, or, potrivit art.
6, pct. 11) Cod de procedura penald, prin domiciliu se intelege ,,locuinta sau
constructia destinata pentru locuirea permanentd sau temporard a unei sau a mai
multor persoane (casa, apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava
maritima sau fluviala), precum §i incaperile anexate nemijlocit la acestea,

constituind o parte indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc

de uz comun),; de asemenea, se intelege si Orice teren privat, automobil, nava

maritima §i fluviala privata, birou "
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- concluzia instantei de apel, precum ca, locul in care s-au aflat inculpatii pe
terenul aferent constructiei "Statie de deservire" a fost in zona fatadei cu usile
(portile) unitatilor comerciale ale II "Vorotneac Victor", adica s-au aflat pe porfiuni
de teren destinat accesului public, si nu au accedat in zone izolate care erau destinate
locuintei lui Vorotneac Victor si familiei acestuia — este neintemeiata, or, teritoriul
II ,,Vorotneac Victor" este proprietate privati a partii vatamate si in respectivul caz,
casa de locuit a lui Vorotneac Victor este parte componenta a complexului de
constructii;

- potrivit art. 14 alin. (2) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr.845 din 03 ianuarie 1992, ,, fntreprinderea individuala nu este persoand juridica
si se prezinta in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizica intreprinzator
individual. Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile
persoanele ale antreprenorului”, deci, in cazul dat nu pot fi separate bunurile
intreprinderii de cele a persoanei fizice deoarece sunt bunuri comune;

- argumentele instantei de apel referitor la faptul ca lipseste obiectul acestei
infractiuni - statutul de domiciliu al terenului in cauza, invocand ca astfel vinovatia
inculpatilor Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu Vitalii si Moldovanu
Oleg nu si-a gasit confirmare, sunt neintemeiate;

- la adoptarea solutiei, instanta de apel n-a tinut cont de normele legale si
practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor;

- declaratiile partii vatamate sunt apte de a permite formularea unor deductii
logice cu privire la imprejurarea ca inculpatii au participat la comiterea actiunilor de
violare de domiciliu, chiar daca aceasta intreprindere ofera servicii publice, nu
rezultd ca inculpatii aveau dreptul sa se afle pe teritoriul acesteia fara
consimtdmantul proprietarului, or, inculpatii au participat la savarsirea infractiunii
prin aceia ca s-au aflat pe teritoriul II ,,Vorotneac Victor" in ciuda faptului ca
proprietarul le-a solicitat sa paraseascd teritoriul, iar inculpatii abia peste
aproximativ 20 minute au plecat. Mai mult, insusi inculpatii indica ca barul nu
functiona, Vorotneac Victor le-a comunicat ci, si spalatoria nu lucreaza. In privinta
partii vatamate au fost aplicate agresiuni, fapt care Tn mod legal a determinat
necesitatea solicitarii ca inculpatii sa paraseasca teritoriul proprietatii private ce
apartine lui Vorotneac Victor.

7.2. Avocatul Josu Gheorghe in numele partii vatamate Vorotneac Victor, care
invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si solicita casarea deciziei instantei de apel din 04 februarie 2021, cu
mentinerea sentinfei primei instante si incasarea cheltuielilor judiciare.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:
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- decizia instantei de apel este neintemeiata, lipsitd de probe, adoptatd cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor din materialele
cauzei penale si motivelor invocate si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
deciziei, iar probele au fost apreciate gresit, astfel a fost incalcat dreptul partii
vatamate la un proces echitabil;

- din declaratiile partii vatamate se vede clar ca inculpatii au intrat pe teritoriu
fara permisiunea partii vatdmate, iar teritoriul intreprinderii nu este separat de cel al
domiciliului, cu atat mai mult ca este intreprindere individuala, care este cu drept de
persoana fizica, conform art. 14 alin. (2) Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile
personale ale antreprenorului;

- Vorotneac Victor locuieste cu familia pe acest teritoriu, deci este domiciliul
partii vatdmate, iar inculpatii au intrat pe teritoriu ilegal, dupa orele de activitate a
intreprinderit,

- componenta de infractiune rezultd din faptul intrarii fard permisiune sau
neparasirii teritoriului. Conform ordonantelor de punere sub invinuire, inculpatii au
fost invinuiti si de intrare fara permisiune, si de neparasirea teritoriului, a
domiciliului in timp de 24 minute, dupa ora 17:00 au parasit la ora 17:24 teritoriul,

- Vorotneac Victor solicitd incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare
suportate suplimentar, n suma de 2.600 lei (2.000 lei asistenta juridica si 600 lei
cheltuieli de transport);

- Nu era posibil de lucrat in regim non-stop, in primul rand era iarna, niment
nu vinea la intreprindere, si intreprinderea se limita la orele de lucru a barului, care
este panad la ora 17:00. Regimul de lucru era afisat pe usa barului, dupa aceasta ora
pe timp de iarnd nu mai activau;

- in afara de declaratiile partii vatamate, martorului si declaratiile inculpatilor,
vinovatia ultimilor este dovedita prin probele cercetate in prima instanta si verificate
in instanta de apel dupa cum urmeaza: - plangerile partii vatamate Vorotneac Victor
din 09-10.01.2017, autorizatia de functionare nr.56 din 25.03.2016, eliberata de
Primaria orasului Cantemir pentru I ,,Vorotneac Victor", pentru activitatea unitatii
comerciale "SPALATORIE AUTO" cu suprafata 40,99 m? amplasati pe str.Muncii,
nr.35, cu programul de lucru "NON STOP valabila pentru perioada 01.01.2016 -
31.12.2018; (f.d.20 vol.l), autorizatia de functionare nr.28 din 22.03.2016, eliberata
de Primdria orasului Cantemir pentru II ,,Vorotneac Victor", pentru activitatea
unitatii comerciale "CAFE BAR" cu suprafata de 27,65 m?, amplasat, pe str. XXxxXx,
cu programul de lucru "NON STOP" valabila pentru perioada 01.01.2016 -
31.12.2018 (f.d. 21, vol. 1), planurile cadastrale ale bunurilor imobile cu
nrnr.cadastrale 2101103083; 2101100342, procesul-verbal de examinare din
18.05.2017;
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- prima instanfd corect a constatat ca inculpatii au intrat liber pe teritoriul
intreprinderii Individuale "Vorotneac Victor", unde isi are domiciliul partea
vatamata Vorotneac Victor, apoi au ignorat cerintele proprietarului de a parasi
teritoriul si au ramas pe teritoriul privat al intreprinderii timp de 15-20 minute, ce a
dus la concluzia ca astfel a fost violat domiciliul. Instanta de apel eronat a asimilat
terenul privat destinat domiciliului, cu terenul destinat altor constructii, mentionand
ca nu orice teren sau constructie privata constituie domiciliu;

- judecarea cauzei s-a efectuat in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

- chiar daca instanta de apel a considerat neintemeiat ca nu s-a dovedit
"patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimgamantul acesteia", s-a
dovedit cu certitudine refuzul de a parasi acest teritoriu

- instanta de apel nu a luat in considerare inregistrarea video care dureaza 25
minute si 14 secunde.

8. La recursul ordinar declarat de procuror, avand ca temei art. 431 alin. (1?)
Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatului Buzulan Igor, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, motivand ca in
actiunile inculpatului Buzulan Igor nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, iar declaratiile partii vatdmate urmeaza a fi apreciate critic, or instanta
de apel a facut o analizd ampla a tuturor probelor si materialelor cauzei penale,
pronuntandu-se si asupra argumentelor invocate de procuror.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.
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La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ¢ hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea 1n termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost Intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursurilor ordinare declarate, se atesta ca recurentii critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, sub aspectele cd hotararea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia inStantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor invocate de recurenti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 214-219, vol. III), rezultd ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414, 417 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in
cauza, si nu a Intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale
ale cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele de apreciere a probelor
evidentiate, invocate de partea acuzarii si partea vatamata pe parcursul judecarii
cauzei, in virtutea principiului contradictorialitatii prevazut la art. 24 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu circumstantele
particulare spetei, asupra chestiunilor esentiale ce rezultd din acestea, invocate
inclusiv in recursurile ordinare declarate.

9.1. Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la interpretarea
notiunii de "domiciliu” s-a expus contrar Legii in decizia sa ca: "in urma aprecierii
probelor conform art.101 Cod de procedura penala, ca actiunile inculpatilor din
09 ianuarie 2017, exprimate prin intrarea pe teritoriul Intreprinderii Individuale
"Vorotneac Victor” si ramanerea acolo pe parcursul a 15 — 20 minute, nu intrunesc
indicii componentei infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, dat fiind

ca lipseste obiectul acestei infractiuni — statutul de domiciliu al terenului in cauza,
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si astfel vinovatia inculpatilor Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu
Vitalii si Moldovanu Oleg nu si-a gasit confirmare", prin ce a ignorat si nu a luat in
considerare si faptul ca in prevederile art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, este
expres indicata si definita clar notiunea de domiciliu, care, poate fi 0 locuinta sau
constructie destinatd pentru locuirea permanenta sau temporard a unei sau a mai
multor persoane (casa, apartament, vila, camera la hotel, cabinad pe o nava maritima
sau fluviala), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibild (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin
notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat,
automobil, navd maritima si fluviala privata, birou.

Mai mult, instanta de apel contrar Legii a mentionat ca: "Desi la notiunea
domiciliului stipulata la art.6 Cod de procedura penala, este mentionat ca prin
notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat,
Colegiul noteaza ca aceasta sintagma nu reflecta orice teren cu orice destinatie, ci
doar acele terenuri care sunt aferente unei locuinge”, in conditiile in care, in speta
data s-a constatat cd partea vatdmatd Voronteac Victor locuia chiar in spatele
cladirilor II "Vorotneac Victor", aplasate pe acelasi teren aferent locuintei sale.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci instanta de apel eronat la
interpretarea notiunii de domiciliu s-a axat doar pe conditia cd pentru ca un anumit
loc sa fie considerat domiciliu in sensul art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si
art. 179 Cod penal, e necesar ca acesta sa aiba obligatoriu destinatia doar de locuinta,
or potrivit jurisprudentei CtEDO, acestei notiuni i1 se ofera o interpretare mai larga,
si astfel, Curtea a statuat ca in masura in care, in acest domeniu, problemele ridicate
pot depinde de o multitudine de factori locali si de optiunile de politici de amenajare
urbana si rurald, statele contractante beneficiaza, in principiu, de o marja ampla de
apreciere (Hotararea CtEDO in cauza Noack si altii impotriva Germaniei, din
25.05.2000), iar dreptul unei persoane la respectarea domiciliului nu inseamna doar
dreptul la spatiul fizic in sine, ci si dreptul de a trai in mod pasnic in acest spatiu
(Hotardarea CtEDO in cauza Cvijetic impotriva Croatiei, pct. 51-53, din
26.02.2004).

Subsidiar, CtEDO a retinut ca desi art. § CEDO protejeaza individul impotriva
ingerintelor autoritatilor publice, acesta poate implica, de asemenea, adoptarea de
catre stat a unor masuri menite sa garanteze dreptul unei persoane la respectarea
,domiciliului” sau (Hotararea CtEDO in cauza Novoseletskiy impotriva Ucrainei
din 22.05.2005, pct. 68), chiar si in sfera relatiilor dintre persoane particulare
(Hotardrea CtEDO in cauza Surugiu impotriva Romaniei din 20 aprilie 2004, pct.
59).

9.2. De asemenea, Colegiul penal largit observa cd instanta de apel la
adoptarea solutiei de achitare in spetd, nu a luat in considerare si nu a apreciat
declaratiile din prima instanta a partii vatamate Vorotneac Victor, care a declarat
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"dupa colt veneau Radu Victor, Buzulan Igor, Leu Vitalie, Manoli Dumitru si
Moldovanu Oleg si au incepus sa faca galagie de ce e inchis barul....Le-a zis sa
paraseasca teritoriul ca barul este inchis.... Locuieste tot acolo unde este
"Autoservis", in aceiagsi cladire este si casa sa" (f.d. 129-130, vol. 11) si a martorului
Costandachi Diana, care a declarat ca "Lucra la intrerpinderea lui Vorotneac Victor
in calitate de barman. In ziua aceea era la lucru si a iesit de la lucru pe la ora 16:55-
17:00, mergea spre casa si a fost claxonata de o magsina de culoare cenugie, [-a
vazut in magind pe Buzulan Igor. Magina a intrat pe teritoriul intreprinderii. Pe timp
de iarna barul lucra de la 08:00 la 17:00...Vorotneac Victor locuieste in spatele
barului.... Spalatoria a lucrat in ziua aceea, dar cand a plecat nu mai lucra " (f.d.
134, vol. I1), ce reflecta faptul ca la ora, aproximativ 17:00, la care inculpatii au venit
la I "Vorotneac Victor", aceasta era inchisi si nu mai presta careva servicii.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a verificat si nu a
oferit o explicatie clara in privinta faptului ca dupa ce partea vatamata Vorotneac
Victor a informat inculpatii Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu Vitalii
si Moldovanu Oleg, ca "Cafe barul" este inchis, iar "Spalataria auto" aflate pe
teritoriul Il "Vorotneac Victor" isi incheie activitatea, si_a cerut ultimilor s
paraseasca terenul privat, totusi inculpatii Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli
Dumitru, Leu Vitalii si Moldovanu Oleg au ramas pe terenul privat a lui Vorotneac
Victor si au refuzat sa-1 pariaseasca aproximativ timp de 15-20 minute.

Mai mult, nu e clara concluzia instantei de apel ca "locul in care s-au aflat

inculpatii pe terenul aferent constructiei "Statie de deservire" a fost in zona fatadei
cu ugile (portile) unitdtilor comerciale ale II "Vorotneac Victor", adicd s-au aflat pe
portiuni de teren destinat accesului public, si nu au patrus in zone izolate care erau
destinate locuintei lui Vorotneac Victor §i familiei acestuia", in conditiile in care pe
terenul privat (delimitat de domeniul public, cu acces prin poarta) este amplasata
atat 11 ,,.Vorotneac Victor", cat si locuinta partii vitimate Vorotneac Victor, unde
concomitent acesta desfasoara activitati de prestare a serviciilor si de comert, fapt ce
nu exclude cé partea vatamata Vorotneac Victor are legaturi suficiente si continue
accesul persoanelor strdaine pe acest teritoriu) aflat in fata unitatilor comerciale ale
iI "Vorotneac Victor", dar aferent locuintei sale de pe aceiasi adresa din or. xxx, str.
XXXD.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci aceste circumstante din speti nu
au fost apreciate pe deplin de instanta de apel la interpretarea notiunii de domiciliu
in prezenta cauza, prin prisma prevederilor de art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penala, si respectiv a prezentei sau lipsei obiectului imaterial al infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal.

9.3. La fel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constata
ca desi instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 218
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verso- 219, vol. III), la inregistrarile video din ziua comiterii infractiunii, insd in
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 201 verso, vol. III),
lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste inregistrari ar fi fost vizionate
si verificate de catre instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine
cerintelor din art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, in care se stipuleaza ca:
LWnstanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate

de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de

apel si_ nu au fost consemnate in procesul-verbal” si de art. 24 alin. (3) Cod de

procedura penald, ce prevede ca: ,,Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura’.

9.4. In consecinti, Colegiul penal largit atesti ci instanta de apel a adoptat o
solutie incorectda de achitare a inculpatilor Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli
Dumitru, Leu Vitalii, Moldovanu Oleg de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiuni, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale mentionate supra, lasand fara o argumentare cuvenita circumstantele
particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursurile
ordinare declarate de procuror si partea vatamata urmeaza a fi admise, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de acceasi instanta de
apel.

In acest context, Colegiul penal largit indici cid potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel, si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
dependentd de circumstantele constatate, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
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art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.
11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Josu
Gheorghe in numele partii vatamate Vorotneac Victor, caseazd total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2021, in cauza penala
privindu-i pe Radu Victor Xxxx, Manoli Dumitru Xxxxx, Buzulan Igor Xxxxx,
Leu Vitalii xxxxx, Moldovanu Oleg XxxxX cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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