Dosarul nr. 1ra-1361/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de citre
avocatul Gubceac Dmitrii in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe
Mandraburca Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.05.2018 — 26.10.2020 (prima instantd);
2.02.02.2021 — 09.03.2021 (instanta de apel);
3.04.05.2021 — 12.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 26 octombrie 2020,
Mandraburca Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 175 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti din 19.03.2012,
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in cadrul unor Asociatii de Economii si Imprumut pe un termen de 2 ani,
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, pe un termen de 5
ani.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de catre partea — vatamata,
XXXXX, si s-a incasat n contul ultimei din contul inculpatului suma de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-aincasat n beneficiul statului din contul inculpatului, suma de 3 476 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Mandraburca
Vasile in perioada anului de studii 2013 — 2014, activand in calitate de profesor la
Gimnaziul din XXXXX, in biroul nr.16, intentionat, in repetate randuri, cu scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, in timpul orelor suplimentare, stiind
cu certitudine ca minora XXXXX nu a implinit varsta de 16 ani si, prin constrangere
fizica, amenintand-o cd nu va fi notata corespunzator la disciplina pe care 0 preda,
precum si profitand de starea de neputinta a victimei, si-a satisfacut pofta sexuala,
prin gesturi indecente, exprimate prin atingerea cu mana a locurilor intime. Tn urma
faptelor savarsite minorei XXXXX, i-au fost cauzate suferinte psihice.

Tot el, In perioada de timp octombrie 2016 — ianuarie 2017, activand in calitate
de profesor la Gimnaziul din XXXXX, in biroul nr.16, intentionat, in repetate
randuri, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, in timpul orelor
suplimentare, stiind cu certitudine cd minora XXXXX nu a implinit varsta de 16
ani si, prin constrangere fizica, amenintand-o cd nu va fi notatd corespunzator la
disciplina limba rusa, precum si profitind de starea de neputinta a victimei, si-a
satisfacut pofta sexuala, prin gesturi indecente, exprimate prin atingerea cu mana a
locurilor intime. In urma faptelor savarsite minorei XXXXX, i-au fost cauzate
suferinte psthice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.58a — 2017 din 30.03.2017,
minora XXXXX, a suportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor ilegale
comise in privinta sa, ce se manifestd prin (consecinte ale traumei psihologice):
frica, sentimentul de neputintd, tensiune interioard, degradarea imaginii de sine,
culpabilitate, rusine, dificultati adaptiv-integrative.

Tot el, in perioada de timp octombrie 2016 — ianuarie 2017, activand in calitate
de profesor la Gimnaziul din XXXXX, in biroul nr.16, intentionat, in repetate
randuri, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, in timpul orelor
suplimentare, stiind cu certitudine cd minora XXXXX nu a implinit varsta de 16
ani si, prin constrangere fizica, amenintand-o ca nu va fi notatd corespunzator la
disciplina limba rusa, precum si profitand de starea de neputinta a victimei, si-a
satisfacut pofta sexuala, prin gesturi indecente, exprimate prin atingerea cu mana a
locurilor intime si sarutari pe gat. In urma faptelor savarsite minorei XXXXX, i-au
fost cauzate suferinte psihice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.59a — 2017 din 30.03.2017,
minora XXXXX, a suportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor ilegale
comise in privinta sa, ce se manifestd prin (consecinte ale traumei psihologice):
stare afectiva depresiva ce se asociaza cu extenuarea proceselor psihice, deficitul
de concentrare a atentiei, frica, sentimentul de neputintd, neincredere, tensiune
interioara, dificultati adaptiv-integrative.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 175 alin. Cod penal
— ,actiuni perverse, savarsita fata de o persoana despre care se stia cu certitudine
ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand prin atingeri indecente”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Gubceac



Dmitrii in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa inculpatul sd fie achitat, invocand cd, sentinta este una
neechitabild in coraport cu probele si una prea durd si abuziva prin aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, prima instantd a incalcat dreptul la un proces
echitabil si ca rezultat a emis o sentintd nemotivatd si ilegald, partea vatdmata
XXXXX nu a fost audiata in cadrul examindrii cauzei, nu e posibil sa pui la baza
unei sentinte de condamnare declaratii care nu au fost verificate si care nu s-au gasit
confirmarea prin probe pertinente si concludente, XXXXX urma sa declare daca
telefonul de model LG 11 apartine, tot XXXXX urma sa explice de ce anume in anul
2017 a sesizat organele de drept si de catre cine anume ea a fost influentata,
inculpatul pe acest capat de Tnvinuire urma a fi achitat, instanta nu a dat apreciere
declaratiilor martorilor apararii, declaratiile partii vatamate XXXXX, pun la
indoiald veridicitatea acestora la unele intrebari simple cum ar fi numarul
cabinetului unde profesorul de limba si literatura rusd o hartuia sexual,
necunoasterea servitoarei din scoala dau semne de intrebare, la evenimentele
petrecute si inca patru la numar pe care totusi nu le-a putut relata in fata instantei,
incerca cu stil de amanunte sa le declare, ceea ce in viziunea apararii nu sa reusit,
declaratiile martorului Gutan Olga, care au fost apreciate de catre instanta de
judecatd ca veridice si dovedesc vinovatia lui Mandraburca Vasile schimba in
totalitate tabloul evenimentelor declarate de partile vatamate XXXXX s1 XXXXX,
divergentele aparute intre declaratiile martorilor Cojocaru Mariana si Prisacaru
Sergiu pun in evidenta influenta fetelor de catre maturi si jocul de dupa culise al
pedagogilor din XXXXX, impotriva lui Mandraburca Vasile, pedeapsa aplicata lui
Mandraburca Vasile prin sentinta Judecatoriei Floresti din 19 martie 2012, a fost
executatd iar Tn acest sens a fost prezentat instantei si anexat la materialele cauzei
penale Inscrisul eliberat de cétre biroul de Probatiune Floresti prin care se confirma
executarea totala a pedepsei aplicate lui Mandraburcd Vasile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2021,
s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care.

S-a recunoscut vinovat Mandraburcd Vasile de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului
s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre partea vatdmata XXXXX,
Tncasandu-se Tn contul ultimei din contul inculpatului suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, Tn rest actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.

S-aincasat in beneficiul statului din contul inculpatului, suma de 3 476 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, Mandraburca Vasile se invinuieste ca, in perioada anului de studii
2013 — 2014, activand in calitate de profesor la Gimnaziul din XXXXX, in biroul
nr.16, intentionat, in repetate randuri, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversd, in timpul orelor suplimentare, stiind cu certitudine cd minora XXXXX,
nu a implinit varsta de 16 ani si, prin constrangere fizica, amenintand-o ca nu va fi
notata corespunzator la disciplina pe care o preda, precum si profitdnd de starea de
neputinta a victimei, si-a satisfacut pofta sexuald, prin gesturi indecente, exprimate
prin atingerea cu ména a locurilor intime. In urma faptelor sivarsite minorei
XXXXX, i-au fost cauzate suferinte psihice.

Inculpatul Mandraburca Vasile, in perioada de timp octombrie 2016 — ianuarie
2017, activand 1n calitate de profesor la Gimnaziul din XXXXX, in biroul nr.16,
intentionat, n repetate randuri, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, in timpul orelor suplimentare, stiind cu certitudine cd minora XXXXX nu
a Tmplinit varsta de 16 ani si, prin constrangere fizica, amenintand-o ca nu va fi
notatd corespunzator la disciplina limba rusd, precum si profitind de starea de
neputinta a victimei, si-a satisfacut pofta sexuala, prin gesturi indecente, exprimate
prin atingerea cu ména a locurilor intime. In urma faptelor sivarsite minorei
XXXXX, i-au fost cauzate suferinte psihice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.58a — 2017 din 30.03.2017,
minora XXXXX, a suportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor ilegale
comise in privinta sa, ce se manifestd prin (consecinte ale traumei psihologice):
frica, sentimentul de neputintd, tensiune interioard, degradarea imaginii de sine,
culpabilitate, rusine, dificultati adaptiv-integrative.

Inculpatul Mandraburca Vasile, in perioada de timp octombrie 2016 — ianuarie
2017, activand 1n calitate de profesor la Gimnaziul din XXXXX, in biroul nr.16,
intentionat, n repetate randuri, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversd, in timpul orelor suplimentare, stiind cu certitudine ¢d minora XXXXX nu
a Tmplinit varsta de 16 ani si, prin constrangere fizica, amenintand-o cd nu va fi
notatd corespunzator la disciplina limba rusa, precum si profitand de starea de
neputintd a victimei, si-a satisfacut pofta sexuald, prin gesturi indecente, exprimate
prin atingerea cu mana a locurilor intime si sarutiri pe gat. In urma faptelor
savarsite minorei XXXXX, i-au fost cauzate suferinte psihice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.59a — 2017 din 30.03.2017,
minora XXXXX, a suportat trauma psihologica in rezultatul actiunilor ilegale
comise in privinta sa, ce se manifesta prin (consecinte ale traumei psihologice):
stare afectiva depresiva ce se asociaza cu extenuarea proceselor psihice, deficitul
de concentrare a atentiei, frica, sentimentul de neputintd, neincredere, tensiune
interioara, dificultati adaptiv-integrative.

Astfel, actiunile inculpatului(episoadele cu partile vatdamate minore —
XXXXX si XXXXX) au fost incadrate in baza art. 175 alin. Cod penal — ,,actiuni
perverse, savdrsita fata de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a



Tmplinit varsta de 16 ani, constand prin atingeri indecente.”.

In continuare, instanta de apel a statuat ci, prima instanta eronat a constatat
vina inculpatului Mandraburca Vasile pe epizodul actiunilor ilegale in privinta
partii vatamate XXXXX, pretins a fi comisa in perioada anilor 2013- 2014, or, la
materialele cauzei penale sunt anexate cererea partii vatamate XXXXX, de a fi
recunoscuta in calitate de parte vatdmata (f.d.160, V.1) si procesul verbal de audiere
a partii vatamate XXXXX din 27.03.2017 (f.d.161- 162, V.1), alte probe in sensul
dovedirii actiunilor ilegale indreptate asupra acestei parti vatamate nu au fost
anexate si nu au fost efectuate actiuni de urmarire penald in sensul dat.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, partea vitimata XXXXX nu a
fost audiata in sedinta de judecata, declaratiile acesteia nefiind cercetate in cadrul
cercetarii judecdtoresti iar instanta de fond eronat a luat la baza condamnarii
declaratiile acesteia, fiind incluse in Sentinta de condamnare (f.d.246 verso, V.lI),
astfel, instanta de apel, a conchis ca in cazul spetei se regaseste o condamnare
bazata in mod exclusiv pe declaratiile partii vatamate XXXXX, care nu a fost
audiata in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si in instanta de apel, ceea
ce este inechitabil.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate XXXXX
depuse exclusiv in fata organului urmaririi penale, nu pot fi apreciate de catre
instantd sub imperiul pertinentii, concludentii si utilitatii acestora, fiind proba atat
de importanta, incat este in masura sa determine solutia cauzei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat ci ne audierea partii
vatamate XXXXX 1n cadrul cercetarii judecdtoresti de catre prima instanta, are ca
efect desfiintarea sentintei de condamnare in aceasta parte, nefiind dovedite
actiunile pretins ilegale a inculpatului indreptate asupra partii vatamate XXXXX.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, prima instanta in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere corectd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, fondat ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului privind
actiunile ilegale indreptate asupra partilor vatdmate XXXXX si XXXXX.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel raportand fapta si imprejurarile in care
aceasta a fost comisa, a considerat, ca inculpatul nu este periculos pentru societate,
in acest sens este retinutd personalitatea inculpatului, acesta este casatorit, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat in cAmpul muncii,
la locul de munca si trai este caracterizat pozitiv, anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 19 martie 2012, insa pedeapsa aplicatd prin sentinta in
cauza a fost executata total, fapt confirmat prin inscrisul eliberat de Biroul de
Probatiune Floresti. (f.d.186 vol. I1), astfel, infractiunea asupra minorelor XXXXX
st XXXXX, a fost comisa de catre inculpat in perioada anului scolar 2016 — 2017,
antecedentul penal fiind stins la 04.04.2016.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, prin aplicarea in privinta inculpatului

5



Mandraburca Vasile a unei pedepse fara izolarea acestuia de societate, va fi atins
scopul pedepsei penale de corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de catre
acesta a noilor infractiuni si de restabilire a echitatii sociale si este proportionala,
atat faptei comise de catre inculpat, cat si urmarilor produse.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, Se i-a in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice partilor vatamate,
cat si datele obiective care certifica aceste fapte, astfel a considerat ca prejudiciului
moral stabilit de cétre instanta de fond in privinta partii vatamate XXXXX in suma
de 100 000 este exagerat, si urmeaza a fi admis partial cu incasarea a 10 000 lei.

Cu referire la suma prejudiciului material in suma de 1 000 lei Incasata de
catre instanta de fond din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, instanta
de apel a conchis ca urmeaza a fi respins deoarece in acest sens nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente ce ar permite incasarea prejudiciului material
solicitat.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti, Bodareu Octavian,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei,
invocand:

- vinovatia inculpatului pe episodul cu partea vatamata XXXXX se dovedeste
prin plangerea ultimei; declaratiile ei; declaratiile martorului Romanciuc Ion;
procesul — verbal de examinare a obiectului din 15.02.2017, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,LG Wireless FM”(f.d. 62);

- In dispozitivul deciziei instantei de apel lipseste mentiunea ca ,,pe episodul
cu partea vatdamatda XXXXX, se achitd, prin ce motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii fiind admise erori de fapt care afecteaza solutia instantei, or,
in descriptivul deciziei se face referire ca inculpatul se achita, iar in dispozitiv
acesta este condamnat;

- vinovatia inculpatului pe episodul cu victima XXXXX se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate, plangerea ultimei adresatd organului de urmadrire
penala, declaratiile martorului Romanciuc Ion, prin procesul — verbal de examinare
a obiectului din 15.02.2017, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,.LG
Wireless FM”(f.d. 62);

- inculpatul anterior a fost pedepsit pentru fapte penale la pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, care nu si-a atins scopul, nu s-a tinut cont in instanta de
apel de gravitatea infractiunilor comise, fiind de rezonanta, facand parte din
categoria infractiunilor privind viata sexuald comise impotriva minorilor,
folosindu-se de situatia de superioritate, autoritate si relatia de subordonare dintre
elev si profesor;

4.2 Avocatul Gubceac Dmitrii in numele inculpatului, indicand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, prin
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care solicita casarea deciziei si a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele indicate in apel(pct.
2 din prezenta decizie), suplimentar:

- instantele de judecatd eronat au stabilit vinovatia inculpatului;

5. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
avocatul Gubceac Dmitrii in numele inculpatului, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca episodul de care este invinuit inculpatul
in privinta lui XXXXX, nu are nici un suport juridic, Tn recurs procurorul nu a
invocat nimic nou, acuzarea nu a asigurat prezenta partii vatamate in sedintele de
judecatd, nici un martor nu a putut confirma cele indicate in plangere de catre
XXXXX.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducéandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod
de procedurad penala, in sensul ca: cauza a fost judecata in prima instantd sau in
apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a
se prezenta s1 de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind admiterea apelului avocatului, fara a efectua o verificare multilaterala si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul Invinuirii.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sd deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Cat tine de solutia instantei de apel de casare a sentintei primei instante de
condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 alin. (1)
Cod penal, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul a fost achitat pe
episodul cu victima XXXXX, fiind recunoscut vinovat pe celelalte doua episoade,
stabilindu-i o pedeapsa non privativa de libertate, Colegiul penal largit considera ca
instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, nu a intreprins toate masurile de a elucida toate
circumstantele esentiale fara a se expune clar asupra concluziei primei instante prin
care inculpatul a fost recunoscut vinovat si pe episodul cu victima XXXXX.

Potrivit hotararii instantei de apel se constata, ca in partea descriptiva, instanta
de apel, s-a axat pe concluzia ca:

- "Colegiul penal, verificand verdictul contestat Tn raport cu probele,
inscrisurile cauzei penale constata ca instanta de fond eronat a constatat vina
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inculpatului Mandraburca Vasile pe epizodul actiunilor ilegale in privinta partii
vatamate XXXXX, pretins a fi comisa in perioada anilor 2013 — 2014. Prin urmare,
la materialele cauzei penale sunt anexate cererea partii vatamate XXXXX, de a fi
recunoscuta in calitate de parte vatamata(f.d. 160 v. 1) si procesul verbal de audiere
a partii vatamate XXXXX din 27.03.2017(f.d. 161 — 162, v.I). Este de mentionat ca,
alte probe in sensul dovedirii actiunilor ilegale indreptate asupra acestei parti
vatamate nu au fost anexate si nu au fost efectuate actiuni de urmarire penala in
sensul dat. .

Astfel, instanta de apel constatdnd, ca fapta cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu nu are suport probatoriu, achita inculpatul pe episodul cu XXXXX din
motivul ca declaratiile partii vatamate XXXXX depuse in fata organului de urmarire
penala nu pot fi apreciate de catre instanta sub imperiul pertinentii, concludentii si
utilitdtii acestora, fiind proba atat de importanta, incat este Tn masura sd determine
solutia n cauza.

Tn acest sens, Colegiul penal largit conchide ci de catre instanta de apel au fost
total ignorate declaratiile martorului Romanciuc Ion, prin care a indicat ca: ,,afland
de banuielile in privinta lui Mandaraburca Vasile, pe faptul presupusului abuz sexual
in privinta a doua eleve a clasei a V1l-a din Gimnaziul XXXXX si-a adus aminte ca
Mandaraburca Vasile a mai avut asemenea relatii si cu fosta eleva a Gimnaziului
XXXXX, pe nume XXXXX care la momentul darii declaratiilor isi facea studiile in
Romania. Cunoagte ca XXXXX a fost ajutatd de catre Mandaraburca Vasile sa se
aranjeze la gazda, chiar la fiica ultimului Tn XXXXX. Astfel, cunoscand-o pe mama
XXXXX - XXXXX, s-a deplasat la domiciliul ultimei n XXXXX, insa nu a gasit-
o, din motiv cd aceasta era plecatd la lucru in Federatia Rusa. Dupa aceea, afland
numarul de telefon a XXXXX, el a sunat-o si i-a comunicat despre actiunile si

banuielile 1n privinta lui Mandruburca V. la randul sau, XXXXX i-a povestit ca fiica
sa XXXXX intr-adevar a avut careva probleme cu Mandraburca V. La fel, i-a mai
povestit ca, ea a aflat de la sora sa - XXXXX, ca verificand telefonul mobil a
XXXXX a depistat mai multe mesaje SMS expediate de pe telefonul mobil a lui
Mandraburca V.. De asemenea, a mai povestit ca, dupa ce XXXXX a discutat cu
XXXXX, ultima i-a recunoscut ca Mandraburca V. o impunea sa intretina relatii
sexuale cu el. Prin urmare, auzind cele povestite de catre XXXXX, el s-a intélnit cu
sora ultimei XXXXX, care la randul sau i-a transmis telefonul mobil a XXXXX, in
care se contineau mai multe mesaje SMS, parvenite de la telefonul lui Mandraburca
V. pe perioada anului 2016. Ulterior, telefonul mobil el benevol I-a transmis
organelor de politie”(f.d. 59 v.I).

La fel, au fost ignorate declaratiile martorului Gutan Olga date in cadrul sedinte1
de judecata din prima instantd din 12.12.2019, care a indicat ca(f.d. 126 v. II): ,,......
Asa ceva nu mai auzi-se, dar ceva de domnigoara XXXXX a fost....” si procesul —
verbal de examinare a obiectului din 15.02.2017, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,LG Wireless FM”(f.d. 62 v.1).

Astfel, Colegiul penal largit, nu acceptd constatarea instantei de apel precum ca

9



alte probe decat procesul — verbal de audiere a partii vatamate XXXXX si cererea
ultimei de a fi recunoscuta ca parte vatamata, nu au fost anexate, or, mijloacele de
probd — declaratiile martorilor Romanciuc Ion si Gutan Olga; procesul de examinare
a obiectului din 15.02.2017(v. 1, f.d. 62) au rdmas fara aprecierea cuvenita din partea
instantei de apel.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotardre motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) 837, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei Tn cauzd, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a
examinat si motivat superficial decizia pronuntatd, prin ce pe cale de consecinta se
atesta cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit retine ca inculpatul Mandraburca Vasile, a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Floresti din 19.03.2012 la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, fiindu-i suspendata pedeapsa pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, inculpatul fiind anterior condamnat la
constientizat gravitatea actiunilor sale si a mai savarsit o infractiune care face parte
din categoria infractiunilor privind viata sexuald cu mai multe parti vatamate
MINORE, folosindu-se de situatia de superioritate, autoritate si relatia de
subordonare dintre elev si profesor.

Mai mult, Colegiul penal largit statuecaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine tolerantd in astfel de spete din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, cum din partea
inculpatului, asa si din partea altor persoane.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Gubceac
Dmitrii Tn numele inculpatului:

Colegiul penal largit constata ca urmeaza a fi admis si recursul ordinar declarat
de catre avocatul Gubceac Dmitrii Tn numele inculpatului, pentru a da posibilitate
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instantei de apel sd examineze cauza complet si obiectiv si In raport cu cele
mentionate in recursul avocatului, Tn scopul asigurdrii contradictorialitatii si
echitdtii procesului in cauzd conform standardelor legislatiei nationale si a
jurisprudentei CtEDO.

6.3 La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel declarata de procuror si Tn masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat de procuror, nominalizate si in prezenta decizie, sd elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod
de procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecatd contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de catre avocatul Gubceac Dmitrii in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 09 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Mandraburca Vasile XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecdtorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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