Dosarul nr. 1ra-1429/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2021 si a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 29 august 2017,
n cauza penala privindu-1 pe

Cernopisciuc Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.10.2016 — 29.08.2017 (prima instantd);
2.18.11.2020 — 02.02.2021 (instanta de apel);
3.24.05.2021 — 12.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 august 2017, Cernopisciuc Igor
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Cernopisciuc
Igor, la data de 8 august 2016 aproximativ la orele 12:00, avand intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in Piata Verde din or. Anenii Noi, avand
intentia sustragerii a bunurilor altei persoane, profitind de neatentia lui Tolicova
Tatiana a sustras din buzunarul de la camasa portmoneul la pretul de 100 lei si bani
in suma de 175 lei, care se aflau in portmoneu, insd in timpul cand ultimul a dorit
sd se sustragd cu portmoneul a fost surprins de cétre Tolicova Tatiana, astfel,
victimei iar fi cauzat un prejudiciu in suma de 275 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod
penal — ,,Pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din buzunare”.



2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda
si sa-i fie schimbat tipul penitenciarului, invocand ca, pedeapsa este prea aspra,
partea vatamata nu are careva pretentii fatd de acesta, este invalid si are un copil
minor la intretinere, prima instanta a constatat incorect si a aplicat prevederile art.
72 Cod penal, eronat a stabilit ca sa execute pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar
de tip inchis, or in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod Penal, in
penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, savirsite cu intentie,
(4) in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, s-a admis apelul, s-a casat sentinta in partea stabilirii categoriei
penitenciarului, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Cernopisciuc Igor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (1) Cod penal si condamnat la 1 an 6 luni inchisoare, urmeaza sa
execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a tinut
cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de unele
circumstante reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a indicat c, la stabilirea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de faptul ca inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei fiind
instiintat de nenumarate ori despre data, locul si ora examinarii cauzei, conform
incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 20 martie 2017, inculpatul a fost dat in
cautare, cu eliberarea unui mandat de arest privind aplicarea masurii preventive
arestul pe un termen de 30 zile, din momentul retinerii, la data de 27.03.2017 fiind
intentat dosar de cautare cu nr. 2017250047 in privinta lui Cernopisciuc Igor, prima
instanta Tn temeiul prevederilor art. 321 al (2) Cod de procedura penala, a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, de faptul ca inculpatul a fost condamnat
anterior de mai multe ori, fiind condamnat si pentru infractiuni similare, inculpatul
a continuat sa comita infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, in privinta lui Cernopisciuc Igor se
retine savarsirea infractiunii in stare de recidiva periculoasa conform art. 34 alin.
(2) Codul penal, or, dansul fiind anterior condamnat la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite cu intentie, pedeapsa fiindu-i
numita cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, privitor la tipul penitenciarului unde inculpatul



urmeaza sa-si execute pedeapsa inchisorii, a reiterat ca reiesind din prevederile art.
72 alin. (4) Cod penal, si din Legea nr. 163/2 din 20.07.2017 privind modificarea
si completarea unor acte legislative, au fost facute modificari la art. 72 alin. (4) Cod
penal: a fost exclus ,,pentru persoancle care au savirsit infractiuni ce constituie
recidiva”, astfel, instanta de apel a statuat cd, tindnd cont de modificarile efectuate,
inculpatul urmeaza a executa pedeapsa Tn penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat
la data de 27 aprilie 2021 si la data de 14 iunie 2021, neindicand nici un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei si a sentintei, cu Stabilirea unei pedepse mai blande,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel(pct. 2 din prezenta decizie)

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintda procurorul in
Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul Tnaintat, indicand ca este inadmisibil ca vadit neintemeiat
motivand prin faptul ca instantele de judecata si-au argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, au tinut cont in deplina masurd de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul ordinar declarat de catre inculpat la data de 27 aprilie 2021
urmeaza a fi admis, iar recursul ordinar declarat de catre inculpat la data de 14 iunie
2021 urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpat declarat la data de 27
aprilie 2021

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in terment
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata ca, recurentul isi
exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca s-a aplicat pedeapsa
inchisorii cu executare, fiind individualizata contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate 1n sedinta de judecata a primei instante, descrise in sentintda, mentinuta de
instanta de apel, astfel prima instantd corect a adoptat si instanta de apel a mentinut
solutia de condamnare a lui Cernopisciuc Igor, Tn baza art. 192 alin. (1) Cod penal
,Pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare”.

Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile art.
82 alin. (2) Cod penal, in privinta inculpatului Cernopisciuc Igor recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, instanta de apel la
argumentarea solutiei de mentinere a sentintei in partea stabilirii marimii pedepsei
cu Tnchisoarea cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, a motivat prin
faptul ci ,,/n privinta lui Cernopisciuc Igor se retine sivdrsirea infractiunii in stare
de recidiva periculoasa conform art. 34 alin. (2) Cod penal, or, dansul fiind anterior
condamnat la inchisoare pentru o infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, savdrsite cu intentie, pedeapsa fiindu-i numita cu aplicarea art. 82 alin. (2)
Cod penal.”

Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel eronat a stabilit in privinta
inculpatului recidiva periculoasa din urmatoarele considerente.



Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2012, in privinta
inculpatul Cernopisciuc Igor a fost aplicata recidiva simpla(f.d. 46).

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal: Se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupad executarea pedepsei.

Conform rezultatelor verificarii persoanei Cernopisciuc Igor pe evidentele
operative din 10.08.2016(f.d. 27 — 31), inculpatul a fost eliberat dupa ispasirea
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 iunie 2012,
la data de 15.03.2016.

In continuarea, Colegiul penal lirgit indicd ca, inculpatul a sivarsit 0
infractiune usoara in prezenta cauza la data de 08.08.2016, adica in interiorul acelor
6 ani prevazuti de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, astfel, instanta de recurs ordinar
conchide ca, in privinta inculpatului conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se stabileste
recidiva simpld, nu periculoasa.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, prevederile art. 34 alin. (2) lit. a)
Cod penal, au fost abrogate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017, adica dupa adoptarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 29.08.2017
prin care in privinta inculpatului s-a stabilit recidiva periculoasa conform art. 34 alin.
(2) lit. a) Cod penal, care I-a momentul pronuntarii sentintei erau in vigoare.

In urma modificarilor operate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 in vigoare din
20.12.2017, recidiva periculoasd se considera doar cand persoana anterior
condamnatd pentru o infractiune intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit
din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

In cauza prezents, inculpatul neavand antecedentele stinse, conform art. 111
alin. (1) lit. h) Cod penal, a sdvarsit o infractiune usoara, or, infractiunea prevazuta
de art. 192 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare pana la 2 ani, conform
art. 16 alin. (2) Cod penal: Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pana la 2 ani inclusiv.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi cd, in privinta inculpatului
se stabileste recidiva simpla si nu recidiva periculoasd cum a stabilit instanta de apel,
ignorand modificarile operate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 in vigoare din
20.12.2017 si art. 10 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, nu urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 82 Cod penal.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci existd temei legal
pentru casarea deciziei instantei de apel si a sentintei in partea stabilirii pedepsei,
deoarece la individualizarea pedepsei, instanta de apel gresit a aplicat dispozitiile
art. 34, 10, 82 Cod penal.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea




speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul ordinar declarat de
catre inculpat la data de 27 aprilie 2021, urmeaza a fi admis cu casarea partiala a
deciziei Tn partea stabilirii pedepsei, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul cd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cu aplicarea unei pedepse
echitabile 1n limitele sanctiunii.

6.2 Cat tine de recursul inculpatului declarat la data de 14.06.2021, Colegiul
penal largit constata ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2021, a fost pronuntat la 02 februarie 2021 in prezenta
inculpatului Cernopisciuc Igor si a avocatului sau Zgherea V., fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 160 — 163), Tn aceeasi
zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 02 martie 2021, modul si
termenul de atac a deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 02 martie 2021, curge de la aceasta data si a expirat la 02
aprilie 2021.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine ci, inculpatul, a depus recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, conform stampilei oficiului postal de pe
plic pe data de 14 iunie 2021, adica peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva argumente privind depunerea tardiva
a recursului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit statueazi cd termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat la 14
iunie 2021, de catre inculpat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind declarat peste
termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat la
14.06.2021.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpat la 27.04.2021, caseaza in
partea stabilirii pedepsei decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2021 si sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 august 2017, in cauza



penala privindu-l pe Cernopisciuc Igor XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntand urmatoarea hotarare:

Lui Cernopisciuc Igor Boris, condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
1 se aplicd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(un) an 4(patru) luni,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din 12.10.2021 cu includerea in
acest termen a termenului retinerii, termenului de arest preventiv si termenul
pedepsei deja executate din 02.10.2020 pana la 12.10.2021.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



