Dosarul nr. 1ra-1479/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Borozan Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.06.2019 — 22.06.2020 (prima instantd);
2.15.07.2020 — 10.03.2021 (instanta de apel);
3.02.06.2021 — 06.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 22 iunie 2020, Borozan
Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Borozan
Serghei, a fost suspendata pe un termen de 1 an.

S-ancasat din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 720 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Borozan Serghei
la 06 mai 2019, pe la orele 16:00 min, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, aflandu-se langa gardul gospodariei sale situata in XXXXX, in urma
unui conflict iscat de la hotarul dintre gospodatrii intre el si vecinul sau Rusu Grigore,
care a trecut in bataie, intentionat cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, cu un
obiect contondent din lemn, i-a aplicat lui Rusu Grigore lovituri peste diferite parti
ale corpului, in urma carora ultimul a primit, conform raportului de constatare
medico-legala nr.201929P0267 din 08.05.2019, leziuni corporale sub forma de
fractura capului osului V metacarpian pe dreapta cu deplasare, care s-a produs prin
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mecanism de lovire cu sau de obiect contondent, poate la data din 06.05.2019, ce
conditioneazd o dereglare de sanatate de lunga durata si se calificd ca vatamare
corporald medie.

Astfel, actiunile lui Borozan Serghei au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi ,,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151, dar a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Grosu Igor n
numele inculpatului, solicitind casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand ca, prima instanta incorect a constatat circumstantele faptei comise si a dat
o apreciere eronata probelor administrate, atat in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat cu certitudine circumstantele cauzei, la
06.05.2019 Rusu Grigore lon a intrat la Borozan Serghei XXXX in gospodarie cu
un topor si a inceput a deteriora ardezia ce ingradea accesul la pasari in gradina.
Atunci din casd a iesit Borozan Serghei si i-a facut observatie, cerandu-i sa
paraseasca gospodaria lui. Rusu Grigore n-a reactionat si a continuat sd deterioreze
ardezia, cand a iesit din casa Borozan Evdochia si a inceput si ea a striga la Rusu
Grigore sa paraseasca gospodaria lor, Rusu Grigore a aruncat cu toporul inspre ea.
Tntre cei prezenti s-a inceput o bataie, toti primind diverse leziuni corporale. Din
nefericire lui Rusu Grigore i-a fost frant un deget, fiindu-i cauzate astfel leziuni
corporale medii, Tnsa circumstantele cauzei denota faptul cd Borozan Serghei a
actionat in conditii de legitima aparare, fiindu-1 violat domiciliul de partea vatamata,
care de fapt urma sa fie calificata ca agresor; nu se exclude nici cauzarea acestei
leziuni 1n alte circumstante, dupa cum a declarat martora Borozan Evdochia, Rusu
Grigore dupa finisarea conflictului si solicitarea interventiei politiei de catre
Borozan Serghel, striga ca lui i1 este indiferent de politie si lovea cu pumnul fiind
excitat la culme in zidul de la drum, apoi a urcat pe bicicleta si a plecat de la fata
locului, nedorind sa astepte colaboratorii politiei; toate actiunile enumerate vorbesc
despre lipsa 1n actiunile lui Borozan Serghei a componentei de infractiune, lipseste
intentia de cauzare a leziunilor corporale, deoarece intentia a fost de a-l alunga pe
agresor din domiciliu; dupa ce acesta a parasit domiciliul fara prezenta carora leziuni
vizibile, el n-a fost urmarit de Borozan Serghei, dimpotrivd anume el a chemat
politia la fata locului ca sa fie protejat; conform rapoartelor de constatare medico-
legala si Borozan Serghei si Borozan Evdochia prezentau leziuni corporale, care n-
au fost analizate de instanta, fiind ignorate, dar ele demonstreaza ca Rusu Grogore
I-a agresat pe ambii stapani ai gospodariei si anume el este infractor dar nu Borozan
Serghei; ca probe ce au stat la baza sentintei de condamnare au stat declaratiile partii
vatamate Rusu Grigore si declaratiile sotiei acestuia, care a declarat ceia ce i-a
povestit sotul; nu a fost luat in consideratie faptul cd medicul legist n-a exclus
posibilitatea cauzarii leziunilor corporale in urma unei loviri de obiect dur contodent



nu numai cu obiect dur contodent; nu s-au stabilit probe pertinente si concludente ce
ar stabili cu certitudine ca Borozan Serghei a actionat cu intentia de cauzare a
leziunilor corporale; exista dubii serioase in privinta probelor prezentate de partea
acuzarii; toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului si nu invers.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, s-a
respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Borozan Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat cd, nu existd dubii rezonabile in
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, deoarece vina inculpatului se dovedeste incontestabil prin
ansamblul de probe administrate Tn materialele cauzei penale, la care s-a facut
referite, temei de a pune la indoiala probele respective nefiind stabilite.

La fel, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului prin care nu
recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatului,
deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei lui in
comiterea infractiunii incriminate, aceste declaratii ale inculpatului se contrazic cu
probele existente pe cauza, care demonstreazd vina inculpatului in faptele
incriminate si stabilite de instanta de fond, declaratiile fiind apreciate ca un drept al
inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul ca, prin declaratiile
expertului Rusu Nicolae date in sedinta judiciara, care a mai specificat, ca este putin
probabild cauzarea leziunilor depistate la victima in rezultatul lovirii personale intr-
un zid din piatrd, deoarece urmau sa ramana careva excoriatii in rezultatul unei astfel
de lovituri.

Instanta de apel a mai indicat ca, invocarea actionarii inculpatului in conditii de
legitima apdrare nu poate fi retinutd, deoarece nu s-a constatat cd Borozan Serghei a
actionat in conditiile prevazute de legitima aparare, astfel ca sustinerile apararii ca
inculpatul s-a aparat nu poate fi luatd in consideratie, fiind o parere subiectiva a
apararii, care insa nu se confirma prin date obiective pe caz.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului, indicAnd temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- argumentele invocate de aparare coroboreaza cu declaratiile inculpatului si a
martorului Borozan Eudochia;

- potrivit concluziei expertului Rusu Nicolae fractura s-a produs prin lovire cu
sau de un obiect contondent. Cat priveste explicatiile acestuia date in sedinta de
judecata precum ca, este putin probabila aparitia leziunii la victima de la lovitura
intr-un zid, deoarece urmau sa ramdna careva excoriatii in rezultatul unei astfel de
lovituri, mentioneaza ca expertul nu exclude o asemenea posibilitate. Totodata,

acesta nu a explicat de ce pretinde ca excoriatii urmau sa ramana in rezultatul lovirii
de un obiect contondent si de ce aceste excoriatii nu urmau sa apara daca lovitura
era aplicatd cu un obiect contondent, mai ales ca in cazul spetei, suprafata zidului a
fost una plata.

5. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a



gasit confirmarea, dat fiind faptul cda, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
Tn apelul declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in baza
probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurda penala,
conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, si in partea contestata de avocat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpatul urmeaza a
fi achitat, Colegiul penal, puncteazd ca reprezintd o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or in decizia instantei de apel au fost combatute
aceste argumente (f.d. 171 — 175), motivare ce este in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de instanta
de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, ce este conform practicii CtEDO,
hotarirea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul inculpatului precum
ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul penal
indica ca este un argument declarativ, or, instanta de apel retinand circumstantele de
fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, Colegiul penal tine sd mentioneze 1n acest sens ca, conform
declaratiilor expertului medic — legist Rusu Nicolae, este: ,,putin probabil ca Rusu
Grigore sa fi cdpatat leziunile de la lovirea cu pumnul in piatra, avand in vedere ca
la nivelul tegumentelor, cu exceptia edemului, careva leziuni corporale nu au fost
depistate, producerea fracturii depistate n rezultatul lovirii cu pumnul cu mana
dreapta intr-un zid din piatra este putin probabil, reiesind din suprafata neregulata
a pietrei sau a zidului, ultima trebuia sa lase pe tegumente careva excortiatii”(f.d.
116).

In continuare, Colegiul penal mai sustine ca, inculpatul a indicat ca:,,Rusu
Grigore lovea cu pumnul in zid de sus in jos. Zidul este din piatra, si este turnat
ciment deasupra”(f.d. 118 verso), astfel, este evident ca zidul are o suprafatd
neregulata, reiesind din proprietdtile mortarului, iar declaratiile partii vatamate Rusu
Grigore sunt credibile si combat ipoteza inaintatd de inculpat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in



pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilic 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 martie 2021, in cauza penala privindu-lI pe Borozan Serghei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



