Dosarul nr. 1ra-1442/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, in
cauza penala privindu-I pe

Pirlitanu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat in raionul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 26.08.2020 - 29.10.2020 (prima instantd);
2.08.12.2020 — 03.02.2021 (instanta de apel);

3. 26.05.2021 — 06.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 29 octombrie 2020,
Pirlitanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1?)
Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lui Pirlifanu Andrei in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 768,00 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Pirlitanu Andrei,
la 27 februarie 2020, in jurul orelor 00:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in strada, in satul XXXXX, in apropierea gospodariei cet. XXXXX,
avand scopul sistarii activitatii de serviciu a angajatilor de politie a Sectiei Patrulare
,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica
a IGP, inspector superior Motruc Ion si subofiter de patrulare Gonceariuc Ilie, care,
fiind imbracati in uniforme de serviciu, in exercitarea atributiilor de serviciu,
investigau cazul initiat in baza Instiintarii telefonice a lui Stafii Nicoleta privind
actiunile de violenta in familie comise de catre fostul concubin al acesteia, Pirlitanu
Andrel, i-a injurat si i-a intimidat pe acesti angajatii ai politiei, I-a amenintat cu



rafuiala fizica, dupa care a aplicat fata de ei si violenta nepericuloasa pentru viata si
sandtatea lor.

Astfel, in procesul intimidarii angajatilor de politie respectivi, Pirlitanu
Andrei, in timp ce angajatii politiei incercau sa-| retina, a opus rezistenta activa si i-
a rasucit mana dreaptd inspectorului superior Motruc Ion, cauzandu-i, potrivit
raportului de expertiza judiciarda nr.202018D0033 din 02.06.2020, leziuni corporale
neinsemnate sub forma de edem moderat al tesuturilor moi ai mainii drepte.

Actiunile inculpatului Pirlitanu Andrei au fost calificate, de catre prima
instantd, in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de rdaspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care
a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Pirlitanu Andrei si-i fie stabilitd in baza art. 349 alin. (1) Cod penal
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- stabilirea pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, este
prea blinda;

- sentinta de condamnare urma sa reprezinte un final si efect scontat, potrivit
art. 61 Cod penal, atat pentru inculpat cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni, ce atenteaza la viata si sdndtatea reprezentantilor
statului in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu si totodata, sa constituie o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si legea penala sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita,
ca persoana beneficiaza de protectia statului de la atentatele criminale si de la alte
actiuni nelegitime, fiindu-i ocrotite drepturile si interesele personale si patrimoniale;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata nu a {inut
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului Pirlitanu Andrei, cat si a altor persoane;

- pedeapsa stabilita inculpatului contravine scopului legii penale, prevazut de
art. 2 alin. (2) Cod penal si scopului legii de procedura penala, prevazut de art.1
alin.(2) Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci prima instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatului, a acordat deplina eficienta principiilor generale de
aplicare a pedepsei, consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, personalitatii
inculpatului, si anume, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta circumstantei agravante — comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, astfel, corect fiindu-i stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate.



Totodata, instanta de apel, tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz, de
faptul cd inculpatul nu are antecedente penale, a mentionat ca instanta de fond just a
numit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune de 2 ani, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale, or temei de agravare a pedepsei in aspectul propus de procuror,
nu a fost stabilit.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, din urmatoarele considerente:

- pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale;

- la stabilirea pedepsei, instantele de fond n-au tinut cont, in deplind masura,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal,
in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se refera la categoria
infractiunilor contra autoritatilor publice si securitdtii de stat, indeosebi faptul ca,
prin actiunile sale, Pirlitanu Andrei, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, a
atentat la viata persoanei cu functii de raspundere, care la acel moment isi indeplinea
datoria obsteasca in legatura cu participarea lui la curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale, care in sine prezintd un pericol social sporit;

- fiindu-i aplicata inculpatului Pirlitanu Andrei o pedeapsa mai blinda pentru
comiterea infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul
principal al pedepsei, si anume, prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

- Instantele de judecata, in motivarea solutiilor in latura stabilirii masurii de
pedeapsa, nu au tinut cont, inclusiv, de prevederile art.75 Cod penal, care pune in
sarcina instantelor de a lua in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului;

- stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de cétre
prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel, nu este una eficientd, ci din
contra, Tn mod tacit, va favoriza inculpatul sa comitd fapte analogice pe viitor,
constientizand ca 1n rezultatul comiterii lor, in limite legale, nu survine o pedeapsa
aspra care sa-l limiteze in drepturi, sau sd atragd dupa sine alte consecinte grave;

- tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor, precum si indicarca temeiurilor ce fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, considera oportun aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, avand in vedere faptul ca pedeapsa stabilitd nu este suficienta
pentru reeducarea inculpatului. Or, in sensul dat urmeaza de mentionat ca, inculpatul
Pirlitanu Andrei, anterior, a mai incalcat atit legislatia penala, cit si cea
contraventionala.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ci recurentul invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei stabilite inculpatului Pirlitanu Andrei.

Pornind de la analiza cererii de recurs declarata de catre procuror, Colegiul
penal constatd ca, in esentd, titularul acesteia critica decizia instantei de apel sub
aspectul mentinerii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de apel
in privinta inculpatului Pirlifanu Andrei, recunoscut vinovat si condamnat de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1) Cod penal, or, ,la stabilirea
pedepsei, instantele de fond n-au tinut cont, in deplina masura, de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal, in special de gradul
de pericol social al infractiunii comise, care se refera la categoria infractiunilor
contra autoritatilor publice §i securitatii de stat, indeosebi faptul ca, prin actiunile
sale, Pirlitanu Andrei, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, a atentat la viata
persoanei cu functii de raspundere, care la acel moment isi indeplinea datoria
obsteasca in legatura cu participarea lui la curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale, care in sine prezinta un pericol social sporit”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

In sustinerea celor expuse, Colegiul penal subliniaza ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Parcurgerea acestor considerente releva ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Raportind la caz cele consemnate supra, Colegiul penal retine cd instanta de
apel corect a statuat asupra faptului ca, prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si corect a ajuns la concluzia privind stabilirea
inculpatului Pirlitanu Andrei, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, pe o perioadda de
probatiune de 2 ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, or temei de
agravare a pedepsei, in aspectul propus de procuror, nu a fost stabilit.

Privitor la argumentele recurentului prin care se invoca ca ,stabilirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre prima instanta §i
mentinuta de catre instanta de apel, nu este una eficienta, ci din contra, in mod tacit,
va favoriza inculpatul sa comita fapte analogice pe Vviitor, constientizand ca in
rezultatul comiterii lor, in limite legale, nu survine o pedeapsa aspra care sa-|
limiteze in drepturi, sau sa atragd dupa sine alte consecinge grave”, Colegiul penal
reitereaza cd sanctiunea art. 349 alin. (1') Cod penal, infractiune in baza céreia a fost



condamnat inculpatul Pirlitanu Andrei, prevede amenda in marime de la 850 la 1350
unitati contraventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180
la 240 ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani. La caz, se constatd ca instantele de
fond i-au stabilit inculpatului, pentru infractiunea comisa, care potrivit art. 16 Cod
penal, face parte din categoria celor mai putin grave, cea mai asprd pedeapsa
prevazutd de sanctiunea art. 349 alin. (1!) Cod penal, adica inchisoarea, corect
mentionind, in acest sens, lipsa circumstantelor atenuante, prezenta celei agravante
— comiterea infractiunii in stare de ebrictate, personalitatea inculpatului, care la
evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 58-59), precum si lipsa antecedentelor
penale (conform cazierului penal (f.d. 61), in privinta inculpatului a fost intentata o
cauza penala, insa a fost incetata in legatura cu impacarea partilor (f.d. 62-63), iar
potrivit cazierului contraventional (f.d. 64), inculpatul a fost atras de 4 ori la
raspundere contraventionala, insa, pe trei din ele a achitat amenda).

Subsecvent, criticile precum ca "instantele de judecata, in motivarea solutiilor
in latura stabilirii masurii de pedeapsd, nu au tinut cont, inclusiv, de prevederile
art. 75 Cod penal, care pune in sarcina instantelor de a lua in consideratie
caracterul §i gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului”, Colegiul penal le
respinge ca nefondate, or acestea constituie o interpretare subiectivd a
circumstantelor cauzei de catre recurent, intrucit instanta de apel in decizia sa corect
a constatat ca nu este rational ca inculpatul Pirlitanu Andrei sa execute real pedeapsa
inchisorii, motiv din care a aplicat 1n privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal
si just a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild faptei infractionale
savarsite, in corespundere cu circumstantele cauzei, normele legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Asadar, Colegiul penal considera ca instanta de apel a concluzionat just ca
inculpatul urmeaza si-si ispaseasca pedeapsa fard privarea de libertate, iar in
perioada de probatiune de 2 ani urmeaza sa manifeste un comportament exemplar,
sd nu savarseasca alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel corect a adoptat solutia in cauza, or,
totodatd s-a pus in balanta si faptul ca executarea reald a pedepsei cu inchisoarea,
precum si o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jJignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale
spetei deferitd judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a €Xpus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3 al prezentei decizii, In
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, se accepta si se
insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van



de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Pe cale de consecinta, avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal indica
ca nu a constatat prezenta erorii de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Pirlitanu Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



