Dosarul nr.1ra-1693/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021, in cauza penald in privinta lui

Cialic Liviu

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2020 — 16.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 — 04.05.2021,
Instanta de recurs: 26.07.2021 —06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 februarie 2021, Cialic
Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, Cialic Liviu la 06
septembrie 2020, aproximativ la ora 18.50, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani, conform sentintei Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2019,
incalcand cerintele pct.10 subpct.2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, care stipuleazd ca persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, s-a urcat
la volanul automobilului de model ,,Renault Kangoo”, cu n/i XxxX si conducindu-1 pe una
din strazile din s. Volovita r-nul Soroca, a fost stopat de catre inspectorii IPR ai PP Soroca
Floresti regimentul Nord, aflati in exercitiul functiunii, si fiind suspectat ca se afla in stare
de ebrietate, i s-a propus sa treaca testarea alcoolscopicd pentru stabilirea nivelului
concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat, la ce ultimul a refuzat. Potrivit art.438
alin.(2) Cod Contraventional si pct.11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de
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testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare. Art.33 alin.(3) lit. ¢) al ,,Legii privind siguranta
traficului rutier”, nr.131-XVI din 07.06.2007 stipuleaza, ca conducatorul de autovehicul
este obligat sa se supunad, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similare.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod penal,
dupa semnele calificative - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei, savarsite de catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care lui Cialic Liviu sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art.85 alin.(1) Cod penal, a adauga la pedeapsa stabilita, pedeapsa complimentara ramasa
neexecutatd, dispusa prin sentinta Judecatorie Soroca (sediul Central) din 25 aprilie 2019,
prin care Cialic Liviu a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si sa fie dispusa incasarea a cheltuielilor judiciare in marime de 41 lei,
suportate pentru efectuarea testarii alcoolscopica.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd este prea blandi in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerdnd ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Acuzatorul considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionald
celor comise si urmadrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

Totodata, a mai mentionat cd prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind Incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea expertizei judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuicelile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1)
Cod de procedura penala).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 41 lei, costul testarii alcoolscopica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021, a fost admis
apelul declarat, casata sentinta, in latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, a fost exclusa
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Cialic Liviu se considera condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In temeiul art.85 Cod penal, a fost adiugid la pedeapsa stabiliti, pedeapsa
complimentard ramasa neexecutatd, dispusda prin sentinta Judecatorie Soroca (sediul
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Central) din 25.04.2019, si lui Cialic Liviu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost dispusa Incasarea de la Cialic Liviu in beneficiul statului suma de 41 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate juridic de citre prima instanta in baza art.264! alin.(4)
Cod penal, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare a
acesteia, mentionand cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca existd temei legal pentru casarea
sentintei Intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instantd fiind prea
blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind
din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat, cd prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate In privinta
aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, solutiondnd chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeazd a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptelor savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, necesita excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pentru a fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei.

Cu privire la motivele invocate de partea acuzarii, avand 1n sustinere prevederile
art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca cheltuielile
judiciare pentru efectuarea testarii alcoolscopica (instalarea mustiucului in aparatul de
mdsurare), in suma de 41 lei, urmeaza a fi suportata de inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac
Stela in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Cialic Liviu sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, neprivativa de libertate, iar solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului sa fie respinsa.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci la stabilirea pedepsei
instanta trebuie sd tind cont de scopul legii penale, care urmareste restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Considerad ca, in speta este posibild suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea
exemplar si munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat si va oferi o mai
buna protectie intereselor societatii, decat izolarea lui Cialic Liviu de societate.

Recurentul nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea apararii,
st a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61,
75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate
de partea apararii, iar decizia contestatd contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire laargumentele invocate in recurs, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit
art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste



numai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apararii privind necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului Cialic Liviu a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, Colegiul
penal mentioneaza, cd aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o infractiune, care
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grava, fiind comisa cu
intentie, prin urmare instanta de apel a motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect si legal a stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si temeinic solutia
in acest sens, iar argumentele apararii cu privire la aplicarea art.90 Cod penal sunt
declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante
concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile apararii cu privire la comiterea erorii
de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatului, sunt
vadit neintemeiate, intrucat insdsi recurentul nu a identificat si nu a expus in recurs care
anume prevederi legale au fost Incédlcate de catre instanta de apel la individualizarea
pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca, la stabilirea masurii si modului de executare a pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 85 Cod penal, solutia fiind
motivata corespunzdtor circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca scopul pedepsei
poate fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare stabilite lui Cialic Liviu,
aceasta fiind proportionala si echitabila faptei intentionate comise de catre inculpat.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Cialic Liviu, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia fiind corect
stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul
ordinar sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii cererii partii
acuzdrii de Incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul penal retine
ca, prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata
in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin.(2)
art.143 Cod de procedura penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in sensul
dat urmeaza a fi notat cd potrivit prevederilor art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.



Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea testarii alcoolscopica
(instalarea mustiucului in aparatul de masurare), compensarea careia a fost solicitata din
contul inculpatului, au fost suportate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316
din 22 decembrie 2017 si tindnd cont ca nu au fost constatate careva impedimente privind
incasarea din contul inculpatului a respectivei sume, se ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel raportata la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de procedura
penald, este corecta i motivata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a comis
erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Cialic Liviu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai
2021, in cauza penald 1n privinta lui Cialic Liviu xxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



