Dosarul nr. 1ra-1776/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de avocata Arina Turcan-Dontu, in numele partii vatdmate Gorban XXXX,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2021, in
privinta inculpatului

Gorban Dmitri xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.08.2019 - 28.05.2020,
instanta de apel:  13.07.2020 - 31.03.2021,
instanta de recurs: 10.08.2021 - 11.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 28 mai 2020, Gorban Dmitri a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an, fiind obligat pe perioada de probatiune
stabilitd sa participe la program special de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatdimate Gorban Xxxx prejudiciul
moral in marime de 20.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gorban Dmitri, la 04.05.2019, orele
21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla In gospodaria proprie,
situata in s. XXXX, r-nul Xxxx, avand intentia de a-i cauza fiicei sale, Gorban Xxxx,
a.n.xxxx, care potrivit art. 133! lit. b) Cod penal este membru de familie, leziuni
corporale si dureri fizice, incdlcand in mod vadit dispozitiile art. 24 aliniatele (1) si (2)
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din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca ,,Statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, precum si cerintele Codului
familiei, Tndeosebi art. 7 si a Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie nr. 45-XV1 din 01.03.2007, in special articolele 3-5, intentionat, cu scopul
savarsirii violentei in familie, 1-a aplicat o loviturd cu ajutorul unei farfurii in partea
stanga a capului, in regiunea urechii, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 28.05.2019, plaga suturata si echimoza a pavilionului urechii pe
stanga, care poate fi produsa la actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire,
posibil in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, Insa aceasta este dovedita
prin totalitatea probelor administrate si i-a incadrat actiunile Tn baza art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal, ca actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, soldatd cu vatdmare usoara a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a f{inut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
este caracterizat pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, dar a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, este pensionar, concluzionand posibila
corectarea si reeducarea lui fara izolare de societate.

Totodata, instanta a statuat ca potrivit art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Acelasi art. 2036 alin. (2) Cod civil prevede ca, prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabilda persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurdri similare si,
pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Ori, prin comiterea infractiunii prevazuta de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal
de catre Gorban D., partii vatamate Gorban X. i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, ceea ce s-a demonstrat prin raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.
xxxx din 28 mai 2019 si raportul de evaluare psihologica nr. xxxx din 18 septembrie
2019. Astfel, Gorban x. a fost victima abuzului fizic si psihologic cauzat de catre tatal
sau, Gorban D. Fiica a trait si traieste asa stari psihoemotionale negative, precum frica,



hipervigilenta, acuze psihosomatice, dorinta de izolare, anxietate, amintiri referitoare
la abuz traite intens si ginduri negative coplesitoare.

Gorban X. a fost nevoita sa solicite de mai multe ori aplicarea masurilor de
protectie a victimelor violentei in familie, fapt care denota existenta fricii continua fata
de inculpat. In acelasi timp, instanta a constatat ci ultimul nu si-a cerut scuze de la
partea vatdmata si nici nu a reparat prejudiciul moral cauzat.

In asemenea circumstante, tinand cont ca inculpatul a comis o fapta cu intentie
si pand la moment nu a reparat prejudiciul moral cauzat, instanta va admite integral
actiunea civila, fiind echitabila incasarea de la ultimul in beneficiul partii vatamate
Gorban x. prejudiciul moral in suma de 20.000 lei.

3. Avocata Arina Turcan-Dontu a declarat apel in numele partii vatamate Gorban
XxxX, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

Apelanta a invocat ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond a ignorat mai multe
aspecte importante, cum ar fi: inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, care
este fiica sa, nici pana la finisarea procesului de judecata nu si-a recunoscut vinovatia,
avand versiune proprie despre cele comise, nu s-a cait de cele comise, nici macar in
fata instantei, nu si-a schimbat comportamentul, potrivit declaratiilor partii vatamate,
actele de violenta in familie au continuat, iar pe rolul Judecatoriei Cimislia, se afla
cauza contraventionald nr. 4-19137738-21-4-22082019, de invinuire a lui Gorban
Dmitri in sdvarsirea contraventiei previzute in art. 78! Cod contraventional.

Probele prezentate in instanta de fond si cercetate nemijlocit in instanta, au
demonstrat cu certitudine faptul ca partea vatamata pe tot parcursul traiului Tn comun
cu tatal sau, Gorban D., era victima a violentei in familie, urmare a actiunilor violente,
a abuzului fizic §i maltratarilor din partea tatalui ei.

3.1. Avocatul Vasile Zagaican a declarat apel Th numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, instanta de fond nu a elucidat sub toate aspectele,
multilateral si in deplind masurad circumstantele care au importanta la emiterea unei
sentinte, bazandu-se unilateral pe declaratiile partii vatamate or, inculpatul nu a comis
infractiunea imputata lui, fiind nevinovat.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie
2021, apelul avocatei Arina Turcan-Dontu a fost respins, ca nefondat.

Apelul avocatului Vasile Zagaican a fost admis, casatd partial sentinta si

pronuntata o noua hotarare, in latura civila, potrivit carei: ,,dctiunea civild intentatd la cererea
de chemare in judecatd depusa de Gorban Xxxx impotriva lui Gorban Dmitri privind incasarea prejudiciului
moral se admite partial, cu incasarea din contul inculpatului Gorban Dmitri in beneficiul lui Gorban XXXX a
sumei de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral. Pretentiile partii vatamate privind recuperarea

prejudiciului moral in sumd de 190000 lei se resping. In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a stabilit cd in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele componentei infractiunilor prevazute de art.
201 alin. (1) lit. a) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta
de apel le-a acceptat si pentru a evita repetari inutile, le-a insusit.

Ori, infractiunea prevazuta de art. 201¢ alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, intimidare, in scop de impunere a
vointei si a controlului personal asupra victimei, se clasifica ca infractiune mai putin
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grava si se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, din alternativa de pedepse, instanta de fond a stabilit inculpatului cea mai
aspra pedeapsa, cea cu inchisoare, prin urmare sunt neintemeiate argumentele
aparatorului partii vatamate privind inasprirea pedepsei.

Faptul ca inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, care este fiica sa,
nu s-a cait de cele comise, nu poate fi apreciatd ca circumstanta care indica la
necesitatea stabilirii pedepsei mai aspre decéat cea aplicata de instanta de fond.

Aflarea pe rolul Judecatoriei Cimiglia a cauzei contraventionale nr. 4-
19137738-21-4-22082019, de invinuire a lui Gorban Dmitri in savarsirea contraventicli
prevazute in art. 78" Cod contraventional, in lipsa unei hotarari irevocabile, de
asemenea nu putea fi apreciatd ca circumstantd importanta la stabilirea pedepsei pe
prezenta cauza.

Faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate,
reprezintad o masura aleasa pentru apararea dreptului sau, iar prima instanta a stabilit
pedeapsa luand in consideratie ca Gorban D. nu s-a cait sincer si nu a recunoscut vina
cu privire la comiterea infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de fond cert a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de rolul
vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, a pus in coroborare circumstantele atenuante stabilite si cele agravante,
pericolul social al infractiunii comis asupra membrului familiei, stabilind pedeapsa
echitabild in limitele sanctiunii normelor penale respective.

Prin urmare, instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect limitele de pedeapsa
previzute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, intemeiat a stabilit pentru sdvarsirea
infractiunii date pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, o0 pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata, mai mult, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, insa Tn cazul in care
nu sunt careva impedimente.

Astfel, pedeapsa aplicatd de prima instantd inculpatului a fost una legala,
intemeiatad si echitabild, asigurdndu-se restabilirea echitdtii sociale si prevenirea
comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de cétre inculpat a necesitatii
respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. lar solutia adoptata isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pedeapsa aplicata, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul acestuia pe viitor, nefiind necesar o solutie privind izolarea
inculpatului de societate.

Totodata, partea vatamata a inaintat 0 actiune civila prin care a solicitat incasarea
de la inculpat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 20.000 lei,
motivand actiunile tatdlui, care a batut-o nemilos. Violentele au o vechime, dureaza
permanent i au marcat-o perioada indelungatd de timp. Nu si-a recdpatat linistea
sufleteasca, cu frica asteapta cand tatal ei revine acasa. Nu crede ca in viitorul apropiat



va reusi sa-si recapete integritatea psihica si fizica, va reveni la o viatd normala, fara
violenta.

Insd, marimea prejudiciului incasat este una exagerata. Indubitabil nu se pune la
indoiald faptul ca prin actiunile sale infractionale inculpatul i-a cauzat partii vatamate
anumite suferinte psihice, stare psihoemotionald negativd, respectiv un anumit
prejudiciul moral.

Totusi, urmeaza a fi admisa partial actiunea civila si incasata suma de 1000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, suma data fiind una echitabild in conditiile cauzei in
vederea repararii daunei in urma suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate
in urma infractiunii comise de catre inculpat.

Or, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral solicitat nu puteau fi luate in
consideratie alte circumstante sau conflicte invocate n cadrul sedintei instantei de apel,
deoarece acestea nu au fost parte componenta a invinuirii aduse inculpatului si instanta
nu a fost in drept sa depaseasca limitele Invinuirii, inclusiv si la examinarea actiunii
civile, nefiind confirmate in marimea solicitata de partea vatamata si, respectiv, fiind
respinse ca neintemeiate.

5. Avocata Arina Turcan-Dontu declara recurs ordinar in numele partii vatamate
Gorban Xxxx, in care solicita casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie pedepsit mai aspru, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 20.000 lei.

Recurenta invoca ca decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu
ofera raspuns la toate motivele si argumentelor avocatului partii vatamate, ca inculpatul
nu si-a cerut scuze de la partea vatimata, care este fiica sa, nici pana la finisarea
procesului de judecata nu si-a recunoscut vinovatia, avand versiune proprie despre cele
comise, nu s-a cait de cele comise, nici macar in fata instantei de judecata.

Nu s-a luat in considerare faptul ca partea vatamata, pe tot parcursul traiului in
comun cu tatal sau, era victima a violentei in familie urmare a actiunilor violente, a
abuzului fizic si maltratarilor din partea tatalui ei, natura si gravitatea faptei comise, in
contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale
condamnatului, tindnd cont de comportarea ultimului in timpul si dupa consumarea
infractiunii, nu a recunoscut comiterea infractiunii imputate, nu a dat dovada de simt
de regret pentru fapta comisa, pedeapsa aplicata fiind una prea blanda, care nu poate
servi ca temei de reeducare si indreptarea a acestuia, nu poate preintdmpina savarsirea
de noi infractiunii similare, iar pedeapsa aplicata nu va duce la restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor
persoane.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere la cele invocate de partea vatamata,
precum ca: "violentele au o vechime, dureaza permanent, si au marcat-o perioadad
indelungata de timp la fel si actiunile tatalui care a batut-o nemilos, iar aceasta nu §i-
a recapatat linistea sufleteasca, cu frica asteapta cind tatal ei revine acasa. Nu crede
cd in viitorul apropiat va reusi sa-si recapete integritatea psihica si fizica, revenire la
o viata normala fara violenta”.

Prin comiterea infractiunii, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, ceea ce s-a demonstrat prin raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.



xxXxX din 28 mai 2019 si raportul de evaluare psihologica nr. xxxx din 18 septembrie
2019.

Astfel, instanta de apel a evitat sa constate ca, Gorban X. a fost victima abuzului
fizic si psihologic cauzat de catre tatal sau, Gorban D, ca a trait si trdieste asa stari
psihoemotionale negative, precum frica, hipervigilentd, acuze psihosomatice, dorinta
de izolare, anxietate, amintiri referitoare la abuz trdite intens si ganduri negative
coplesitoare, cd a fost nevoitd sa solicite de mai multe ori aplicarea masurilor de
protectie a victimelor violentei In familie, fapt care denota existenta fricii continua fata
de inculpat si ca ultimul nu si-a cerut scuze si nici nu a reparat prejudiciul moral cauzat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Tn sensul vizat, se impun urmatoarele concluzii.

Tn primul rand, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar in
aspectul pedepsei penale (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si Tn strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa



stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decét cel pe care il
propune partea vatamata este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), 1ar 0 altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu
poate servi temel pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Prin urmare, imprejurarile enuntate denota in mod concludent cd instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta in
aspectul pedepsei penale, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia vizata supra, cd inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale si ca recursul ordinar in aceasta parte este neintemeiat.

n al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Potrivit art. 225 alin.(3), 220 alin. (3) Cod de procedura penala, art.
2037 Cod civil, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila,
in tot sau Tn parte, ori 0 respinge. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se



determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit In imprejurari similare si,
pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 2037 Cod civil, ori, prejudiciul
moral Incasat de la inculpat in marime de 1000 lei nu este adecvat si proportional
caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate partii vatamate, imprejurarilor in
care au fost savarsite faptele infractionale, gravitdtii consecintelor survenite si

constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. XxXxX din 28.05.2019 - plaga suturata si
echimoza a pavilionului urechii pe stanga, care poate fi produsa la actiunea traumatica a unui corp
contondent dur la lovire, posibil in timpul §i circumstantele relatate, ce conditioneaza dereglarea
sandtatii de scurtd duratd i se calificd ca vitimare corporald usoard, prin raportul de evaluare
psihologica nr. xxxx din 18.09.2019 a partii vatamate XxXxX Gorban— starile
psihoemotionale negative constatate sunt caracteristice persoanelor care au trdit exp-erienta
abuzului fizic si psihologic (frica, hipervigilenta, acuze psihosomatice, dorinta de izolare, anxietate,
amintiri referitoare la abuz tradite intens si ganduri negative coplisatoare). Persoana trdieste intens
necesitatea de a-si reveni din starea emotionala perceputa drept insuportabild, motiv pentru care are
nevoie de un mediu securizant si stabil. Nivelul sever al anxietdtii si depresiei impun necesitatea

suportului specializat, cat si masurii in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild partii vatamate (pct. 4. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid c4 instanta de apel nu a judecat cauza
penala in latura prejudiciului moral in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca apelul avocatului
Vasile Zagaican a fost gresit admis, si ca recursul ordinar este intemeiat in aspectul
vizat (pct. 4., 5. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza partial hotararea atacata si mentine hotararea primei instante
in partea vizata, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penald, se impune solutia casarii deciziei contestate Tn partea privind: ,,Se
admite apelul declarat de catre avocatul Zagaican Vasile in interesele inculpatului Gorban Dmitri si
inculpatul Gorban Dmitri. Se caseaza partial sentinta judecatoriei Cimislia sediul Xxxx din 28 mai
2020 in cauza penala in privinta lui Gorban Dmitri, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, dupa cum urmeaza. Actiunea civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Gorban Xxxx impotriva lui Gorban Dmitri privind incasarea prejudiciului moral se admite
partial, cu incasarea din contul inculpatului Gorban Dmitri Tn beneficiul lui Gorban Xxxx a sumei



de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral. Pretentiile partii vatamate privind recuperarea
prejudiciului moral in sumd de 190000 lei se resping”, pe motiv ca apelul avocatului Vasile
Zagaican a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante in partea vizata.
In rest, decizia contestatd urmeaza a fi mentinuta.
7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de

procedurd penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Arina Turcan-Dontu, in numele
partii vatamate Gorban XXxX, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 31 martie 2021, in privinta inculpatului Gorban Dmitri xxxx, n partea
privind: ,,Se admite apelul declarat de catre avocatul Zagaican Vasile in interesele inculpatului
Gorban Dmitri si inculpatul Gorban Dmitri. Se caseaza partial sentinta judecatoriei Cimislia sediul
XXXX din 28 mai 2020 in cauza penala in privinta lui Gorban Dmitri, in latura civild, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza. Actiunea civila intentata la cererea de
chemare in judecatda depusa de Gorban Xxxx impotriva lui Gorban Dmitri privind incasarea
prejudiciului moral se admite partial, cu incasarea din contul inculpatului Gorban Dmitri in
beneficiul lui Gorban Xxxx a sumei de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral. Pretentiile

partii vatamate privind recuperarea prejudiciului moral in suma de 190000 lei se resping”, CU
mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia din 28 mai 2020 in partea vizata, pe motiv
ca apelul a fost gresit admis.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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