Dosarul nr.1ra-675/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul lan Dogotari in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Grubleac Alexandr Boris, nascut la 13 aprilie 1989,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. lon
Creanga 78 ap. 10;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 09.01.2013 - 26.06.2013 (prima instantd)
2. 30.07.2013 — 26.11.2013 (instanta de apel)
3. 03.03.2014 — 02.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iunie 2013,
Grubleac Alexandr Boris, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 55 Cod penal, a fost liberat de raspundere
penald, cu atragerea lui la raspunderea contraventionala, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituic 2
000 (doua mii) lei.

1.1. Cauza a fost examinata in procedura simplificatd potrivit art. 364" Cod
de procedura penala.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca, Grubleac Alexandr, la data de 12 iunie 2012, pe la orele 02:00, aflindu-se
impreuna cu Cichinev Andrei, Lazu Serghei si Axionov Vadim si alte persoane
neidentificate, in localul de seara “E. Bota” amplasat pe str. lon Pelivan 22/1, mun.
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Chisindu, incalcind grosolan ordinea publica, actionind cu intentie directa, fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, a iscat un conflict cu Cojocaru Andrei s1 Caraman
Eugeniu, care se aflau in fata barului, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupa care,
fara careva motiv, Cichinev Andrei i-a aplicat o loviturd in regiunea fetei lui
Cojocaru Andrei, de la care ultimul a cazut la pamint. Tot atunci, Grubleac
Alexandr sustinut de cdtre cunoscutul sdau, a Inceput a-i aplica cu miinile si
picioarele lovituri pe tot corpul lui Cojocaru Andrei. Ulterior, din localul “E. Bota”
au iesit Lazu Serghei si Axionov Vadim, care la fel le-au aplicat lovituri lui
Cojocaru Andrei si Caraman Eugeniu. Ca urmare a actiunilor huliganice ale lui
Grubleac Alexandr, lui Cojocaru Andrei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grubleac Alexandr sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa fie suspendatd pe un termen de proba
de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat blindetea pedepsei, iar
aplicarea prevederilor art. 55 Codul penal in privinta lui Grubleac Alexandr ca
nefiind una rezonabild pe motiv ca ultimul a savirsit cu intentie o fapta infractionala,
prin ce a 1incalcat ordinea publica, iar in acest sens potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, scop care nu se va atinge in cazul
pedepsei aplicate, deoarece 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite
careva temeiuri care ar fi indicat la posibilitatea corectarii inculpatului, fara a fi
supus pedepsei penale sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Grubleac Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci sentinta
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Grubleac Alexandr este
neintemeiata, fiind gresit aplicatd sanctiunea contraventionald pentru savirsirea unei
asemenea infractiuni, iar pedeapsa aplicatd este prea blinda, care nu-si va atinge
scopurile corectarii inculpatului, prevenirii savirsirii unor asemenea infractiuni din
partea acestuia si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul Grubleac Alexandr urmeaza
sd poarte raspundere penald pentru faptele savirsite si ca indreptarea si reeducarea
ultimului va fi posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Codul penal, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, pe un termen de proba de 1 (un) an, respectind prevederile art.
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364" Cod procedura penal si reiesind din faptul ca dinsul nu are antecedente penale
si a recunoscut 1n totalmente savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitind ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel,
fiind posibila indreptarea si reeducarea lui fara privarea de libertate.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Dogotari lan in numele
inculpatului, fara a invoca vreun temei din prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul indici ci instanta de apel a examinat cauza
in lipsa partii vatamate Cojocaru Andrei, care la data de 26 noiembrie 2013 nu s-a
prezentat la examinarea cauzei, motivele neprezentarii nefiind cunoscute si stabilite
de catre instanta de apel. Mai mult ca atit, acesta nici nu a Tnaintat careva cereri prin
care sa solicite examinarea apelului in lipsa sa. Astfel, conform alin. (2) art. 323
Cod de procedura penala, “judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel
se desfasoara cu participarea partii vatamate sau a reprezentantului ei, cu exceptiile
prevazute de prezentul cod”.

Totodata, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a facut referire in decizia
sa referitor la faptul ca: ,,in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat S. Ciobanu si
partea vatamata Caraman Eugeniu au sustinut apelul in sensul declarat”, afirmatie
care nu corespunde realitatii, deoarece partea vatamatd mentionatd nu a sustinut
apelul si a declarat ca sustine sentinta, prin care s-a incetat procesul in privinta
inculpatului Grubleac Alexandr si ca nu are careva pretentii de ordin material sau
moral.

La fel, se invoca ca starea de ebrietate ca circumstanta agravantd la comiterea
infractiunii de catre Grubleac Alexandru urma sa fie dovedita de catre organul de
urmarire penala prin anumite mijloace de proba si anume prin procesul-verbal de
constatare a starii de ebrietate.

Astfel, in materialele cauzei penale nu existd un proces-verbal sau un alt
inscris, care ar fi stabilit starea de ebrietate a lui Grubleac Alexandru, deci rezulta ca
instanta de apel neintemeiat si ilegal a stabilit doar din motivele invocate in apel de
acuzatorul de stat, care sunt declarative, precum ca Grubleac Alexandru era in stare
de ebrietate in momentul comiterii infractiunii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat nu se mentioneaza careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, nsa din argumentele
expuse in recurs, Colegiul penal considera ca sunt relevante pct. 5) si 10) alin. (1) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform pct. 5) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalad, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
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cind cauza a fost judecata n prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, iar conform pct.10) alin. (1) al aceluiasi articol, in
cazul cind — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Cauza penali a fost judecatd in procedura simplificatd potrivit art. 364" Cod
de procedura penala, la solicitarea lui Grubleac Alexandr, care a recunoscut faptele
asa cum au fost mentionate in rechezitoriu si care a declarat ca cunoaste si accepta
probele administrate In faza de urmarire penala.

Instanta de apel, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Grubleac Alexandr in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ca
vina inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita la judecarea cauzei, din
totalitatea de probe acumulate ca: declaratiile inculpatului precum si raportul de
expertiza medico-legala nr. 2255/D din 23 august 2012, prin care la partea vatamata
Cojocaru Andrei s-au constatat: fractura planseului orbital inferior, cu deplasarea
fragmentelor pe stinga, hemosinuzita pe stinga, fractura oaselor nazale, acre au fost
produse in urma actiunii traumatice a unui corp contodent dur, posibil in timpul si in
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata si
in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare corporald usoara; echimoze
cu edem al tesuturilor moi adiacente pe fatd, excoriatii multiple si masive pe torace
pe stinga, membre, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca
vatamare neinsemnata (f.d. 34).

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca Grubleac
Alexandr Boris, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Mai mult ca atit, Colegiul penal motivat a indicat ca in cadrul examinarii
cauzei In prima instantd, inculpatul personal, contra semnaturd, a declarat ca
recunoaste in totalmente sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata si se facd in baza prevederilor art. 364" Cod procedurd penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 109).

La stabilirea pedepsei lui Grubleac Alexandr, instanta de apel, a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza



ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs tine sa enunte cd, Colegiul penal corect a stabilit ca
circumstante atenuate la examinarea cauzei: recunoasterea de catre inculpat a vinei
si cdinta sincerd, solicitarea judecirii cauzei in baza revederilor art. 364' Cod
procedura penala pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, nefiind
stabilite careva circumstante agravante.

La fel, este Intemeiatd concluzia instantei de apel privind faptul ca prima
instantd nu a tinut cont la numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului
Grubleac Alexandr si de faptul ca potrivit prevederilor art. 24 Cod Penal “persoana
care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte
substante, nu este liberatd de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si
influenta ei asupra savirsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei”.

Astfel, invocarile recurentului, precum ca starea de ebrietate a inculpatului
Grubleac Alexandr nu a fost constatata prin procesul-verbal cu privire la constatarea
starii de ebrietate si naturii ei, nu pot fi retinut si urmeaza a fi respinse intrucit insusi
inculpatul Grubleac Alexandr, solicitind ca judecata sa se faca in baza prevederilor
art. 364" Cod procedura penald pe baza probelor administrate in faza de urmirire
penala, a recunoscut prin aceasta ca a comis fapta imputata lui, prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, cu aplicarea
violentei asupra a doud persoane, incalcind totodata si ordinea publica.

Prin urmare, instanta de apel just a considerat ca fiind neintemeiata incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Grubleac Alexandr, fiind gresita aplicarea
unei sanctiuni contraventionale pentru savirgirea unei asemenea infractiuni, iar
pedeapsa aplicata este prea blinda si nu-si va atinge scopurile corectarii inculpatului,
prevenirii savirsirii unor asemenea infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs subliniazd ci Colegiul penal
intemeiat a conchis ca inculpatul Grubleac Alexandr trebuie sa poarte raspundere
penald pentru faptele savirsite si ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, doar
cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar
conform art. 90 Codul penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei, cu
fixarea unui termen de proba de 1 (un) an, reiesind din faptul ca dinsul nu are
antecedente penale §i a recunoscut in totalmente savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitind ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, astfel, fiind posibila indreptarea si reeducarea lui fara privarea
ultimului de libertate.

Cit priveste afirmatia recurentului privind faptul ca instanta de apel a
examinat cauza in lipsa partii vatamate Cojocaru Andrei, care nu a inaintat careva
cerere prin care sa solicite examinarea apelului in lipsa sa, acesta nu poate fi retinut
si urmeaza a fi declarat inadmisibil intrucit conform materialelor dosarului, ultimul,
la data de 04 iunie 2013 a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, in legitura

cu plecarea peste hotarele tarii §i ca nu are careva pretentii materiale sau morale fata
de inculpat (f.d. 107).



Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lan Dogotari in
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 26 noiembrie 2013 1n cauza penala in privinta lui Grubleac Alexandr Boris, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



